Debteceni Regionalis Fegyelmi Bizottsig
Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tandcsa

Ugyszam: DRFB-23/2019./1. (P46/2014)

A Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsig Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi
Tandcsa (4026 Debrecen, Péterfia u. 46. s2.) /Dr. ...../ eljarss al4 vont ugyvéd ellen a Debreceni
Jarasi Ugyészség bejelentésére indult, folyamatban 1évé fegyelmi eljarisban — a 2019. méjus 21.
napjén megtartott nem nyilvinos tirgyalason, zirt iilésben — meghozta, majd kihirdette az alibbi

Fegyelmi Hat4drozatot:

A Fegyelmi Tanics megillapitja, hogy Dir. ...... (KASZ: ...... , székhely: ........... szam) eljiris
ala vont igyvéd

1 (egy) rendbeli szindékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
180.000.-Ft (azaz Egyszaznyolcvanezer) forint pénzbirsig

fegyelmi biintetéssel sdjtja, valamint 80.000.-Ft (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi koltség
megfizetésére kotelezi.

Indokolas:

A Fegyelmi Tandcs a lefolytatott b1zony1tas1 eljards és a rendelkezésre ill6 iratok alapjin az
alabbiakat 4llapitotta meg:

L.
Az eljaras ala vont iigyvéd személyi kétiilményeite vonatkozoé adatok

Az eljéras al vont tligyvéd a személyi kérilményeire nem nyilatkozott.

Ugyvédi tevékenységének kezdete: .............. napja.

el6zbleg: 4 rendbeli szandékos fegyelmi vétség miatt 80.000.-Ft pénzbirsaggal stdjtotta és 60.000.-
Ft. eljarasi koltség megfizetésére kotelezte az eljard tanics. '

II.
A fegyelmi eljaras adatai

A Debreceni Jarasi Ugyészség a 2014. augusztus 8. napjan kelt és a Debteceni Ugyvédi
Kamarahoz 2014. augusztus 14-én érkezett B.. szimu bejelentésében tijékoztatta a Debreceni
Ugyvédi Kamarat, hogy Dr. ...... tgyved ellen vidiratot nydjtott be a Vdros Jarasbitésighoz, 1
rendbeli nagyobb kirt okozé csalis bintette, 1 rendbeli nagyobb vagyoni hitrinyt okozé
koltségvetési csalds blntette, 1 tendbeli kdzokirat hamisitis biintette, valammt 2 rendbeli hamis
maganokirat felhaszndlasa vétsége miatt.




A kamara elnoke 2014. augusztus 21-én az Gigy kivizsgalasra kijelolte a fegyelmi megbizottat, aki
2014. augusztus 25-én nyilatkozattételre és az iratok megkiildésére hivta fel az tgyvédet. Az
tgyvéd 2014. szeptember 4-én kelt beadvanyanak és mellékleteinek a fegyelmi megbizott részére
2014. szeptember 9. napjin tortént benydjtisival eleget tett. Nyilatkozatiban a bincselekmény, és
a fegyelmi vétség elkovetését tagadta.

A kamara elnSke 2014. szeptember 24-én az elzetes vizsgilatot elrendelte.

A fegyelmi megbizott az el6zetes vizsgalat eredményérél 2014. november 12-én osszefoglald
jelentést készitett, amelyben - arra tekintettel, hogy az iigyvéd a bincselekmény elkdvetését
tagadta,- inditvinyozta a fegyelmi eljaras felfiiggesztését a blintetSeljaras befejezéséig.

A kamara elndke a 2014. november 12-én kelt, az eljards ali vont tigyvéd tészére 2014. november
17-én kézbesitett iratival a fegyelmi eljaras lefolytatasat elrendelte.

A kijel6lt Fegyelmi Tandcs 2016. december 6-4n fegyelmi tirgyalast tartott, amelyen az eljars ald
vont Ugyvéd nem jelent meg, azonban a 2016. november 25. napjan benydjtott irisbeli
beadvinyaban tivolmaraddsit kimentette, a koribbi irisbeli nyilatkozatiban foglaltakat
fenntartotta, bejelentette, hogy az ellene indult biintetSeljars a Nyiregyhazi Jarisbirsig el6tt
B..../2014. szim alatt folyamatban van, inditvinyozta a fegyelmi eljirds felfiiggesztését a
biintetSeljiras jogerGs befejezéséig, amelyet a fegyelmi megbizott is javasolt. A Fegyelmi Tanics a
fegyelmi eljirist felfiiggesztette a biintetGeljards jogerSs befejezéséig, és kotelezte az eljards ala
vont tigyvédet, hogy a keletkezett iratokat csatolja be. Az err8l sz6l6 hatirozatot a Fegyelmi
Tanics a tirgyaldson kihirdette, azonban azt nem foglalta irisba, az részletes indoklist nem
tartalmazott, és nem kiildte meg az eljaris ali vont tigyvédnek.

2019. januir 3-in megalakult 2 Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsig, amelyhez a fegyelmi
eljérds iratai atkeriiltek. Az {igy Gj tandcshoz keriilt, amely észlelte a fenti hisnyossigokat, ezétt a
Magyar Ugyvédi Kamarinak a fegyelmi eljarastél sz6l6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzata (a
tovibbiakban: FESZ) 28.2.b) pontjira tekintettel, a FESZ 28.3. pontja alapjin, tirgyalas tartisa
nélkiil 2019. februir 11 meghozott DRFB-23/2019. (P46/2014) szamy hatarozatival ismételten
rendelkezett az eljaras felfiiggesztésérdl, amely 2019. métcius hé 14-én jogerdre emelkedett.

Az eljaras ala vont iigyvéd 2019. aprilis 25-én megkiildte a biintetSeljarasban hozott jogerss els-
és masodfok itéleteket.

A vezetd fegyelmi biztos 2019. dprilis 30-4n inditvinyozta a felfiiggesztett fegyelmi eljards
folytatdsat, az itéletekben foglalt tényallis alapjan. Az iigyvéddel szemben 1 rendbeli szandékos
fegyelmi vétség elkGvetése miatt pénzbitsig kiszabisit javasolta az Ut. 3. § (2) é (3)
bekezdésében foglaltak megsértése miatt.

A Fegyelmi Tanacs 2019. majus 21. napjira fegyelmi targyalist tlizott ki, az eljaris ald vont
ugyvéd aznap a fegyelmi biztosi inditvinyra frisbeli észrevételt nyGjtott be. A tirgyalast
kozvetleniil megel6z6 idGpontban a Fegyelmi Tanicshoz elektronikus levélben eljuttatott iratiban




jelezte, hogy a tirgyalison megjelenni nem tud, kérte a titgyalas tavollétében tSrténd megtartasit.

I11.
Tényallas

A Fegyelmi Tanécs a becsatolt okiratok — kiiléndsen a biintetSligyben hozott elsé és masodfoki
jogerds itéletek, - az eljirds ali vont tigyvéd nyilatkozatai és a vezetd fegyelmi biztos inditvinya

alapjin az alabbi tényallist dllapitia meg.

A Nyitegyhazi Jarisbit6sig a ..B...../2014/89. szami itéletében (a tovabbiakban: elséfoku itélet)
az eljaras ali vont iigyvéd, mint VII. rendii vadlott blinosségét megillapitotta az alibbi
béncselekmények elkévetésében:

biinsegédként elkovetett csalds biintettében (2012. évi C. tv. - Btk. 373. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pontja),

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalss biintettében (2012, évi C. tv. - Btk. 396. § @
bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont),

biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas bintettében (2012. évi C. tv. - Bk, 342. § @
bekezdés c) pont,

2 rendbeli blinsegédként elk6vetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében (2012. évi C. tv.-
Btk. 345. §).

Erre tekintettel az elséfoku birdsag az eljiras ala vont igyvédet — halmazati biintetésil — 300 napi
tétel pénzbiintetésre itélte, az egynapi tétel Ssszegét 2.000 Ft-ban allapitotta meg, az igy kiszabott
600.000 Ft pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett, az egyhavi részlet
osszeget 30.000 Ft-ban éllapitotta meg. Az eljirds ala vont iigyvéd terhére az elsGfoka birosag
232.884 Ft blniigyi koltséget allapitott meg, amelynek megfizetésére a masik hat vadlottal
egyetemlegesen kotelezte.

Az els6foka itéletben megallapitott tényallas szerint:

L r. vadlott tulajdonit képezte a ...... telepiilés. .. 65,56 m?® alapteriiletdi 4.770.000 forint forgalmi
értékd csaladi héz. I. r. vadlott a fent ingatlant értékesiteni kivanta. Az ingatlanra vonatkozé
hirdetést olvasva IV. r. vadlott elhatirozta, hogy az akkori lakhatisi gondjit tigy oldja meg, hogy a
gyermekeivel és az élettirsaval, V. r. vidlottal a szocidlpolitikai kedvezmények igénybevételével,
hitelbé]l megvasarolnak egy ingatlant. V1. t. vidlottat IL. . vadlott tanicsira IV. és V. r. vadlottak
atra birtak 14, hogy a hiteliigyintézés sorin magit IV. r. vadlott élettarsinak adja ki, mely szerepért
IV. és V. 1. vadlottak VL. r. vadlott részére 300.000 Ft koztemikodési dijat {gértek. VI. 1. vadlott
tudomdssal birt arrdl, hogy szinlelt szerz6déstdl, tamogatis igénylésérdl készilt okiratokat fog
alairni.

ILr. vadlott IV. 1. és VI. r. vadlottakkal abban egyezett meg, hogy a vadlottak azt vallaltak, hogy
tényleges tigyleti akarat nélkiil, a forgalmi értéket lényegesen meghaladé ar feltiintetésével szinlelt
adasvételi szerz8dést, tovabba a szinlelt adasvételi szerz6dés finanszirozasira szinlelt kdlcson-, és
timogatisi szerzGdést irnak ald. IV. r. és V. r. vidlottak célja kizirélag a biincselekmények
elkdvetésébdl szarmazd haszonbdl vald részesedés, mig ILr. vadlott esetében a kért 800.000 Ft
sikerdyj.




Valamennyi részlet itbeszélése utin IL r. vidlott kézremlkodésével 1. és IV, r vadlottak
felkeresték VII. r. vadlottat, azaz az eljdrds ald vont lgyvédet, akit az adisvételi szerzédés
elkészitésével biztak meg 2009. januir 14. napjan. IL, IV. és V. r. vadlottak abban egyeztek meg
VIL r. vadlottal, hogy az tgyvéd vadlott a fiktiv adisvételi szerzddések elkészitésében,
ellenjegyzésében, mint iigyvéd kozremiksdik, és segitséget nyGjt a bilincselekmény
megvaldsulisihoz.

A bincselekmények kivitelezése érdekében 2009. janudr 14. napjin a biincselekmények
elkévetésérGl el6z8ek szerint tudomdst szerzd VIL r. vadlott ugyvédi irodajaban az altala
szetkesztve és ellenjegyezve L r. vadlott, mint eladé, valamint IV. 1., é VL r. vadlottak, mint
vevSk szinlelt adisvételi szerz6dést kotottek, mely szerint IV. r., és VI r. vadlottak Lr. vadlottdl
megvisaroljdk a ...zelepiilés ....ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat 7.900.000 forintért azonos tulajdoni
aranyban. A szinlelt adisvételi szerzGdés IV. és V. r. vidlottak altal 2009. januar 15. napjin
benyujtista keriilt a Debreceni Korzeti Foldhivatalhoz, mely hivatal IV. t. & VL. r. vadlottak
tulajdonjogit bejegyezte, eziltal az ingatlan-nyilvantartisba - mint kozhitels nyilvantartsba -
val6tlan tartalmi adat keriilt a vadlottak szdndékanak megfelelGen.

Az elséfoki bir6sig egyértelmbien megillapitotta, hogy az ingatlanra vonatkozé adasvételi tigylet
vevéiként szereplS személyek koziil VI. r. vadlott sem vésatlasi-, sem torlesztési szandékkal nem
birt, mig IV. r. vadlott csupin vasarlisi szandékkal birt a fenti ingatlan vonatkozasaban, hiszen a
forgalmi értéket lényegesen meghaladé eladisi 4r megfizetése ésszerGitlen lett volna szamukra, a
cél kizarélag a koleson, és a lakdsvasitlishoz gyermekekre tekintettel igényelhetS allami timogatis
Osszegének a megszerzése volt, tudva azt, hogy a kélesont foly6sitd pénzintézet a nem teljesités
miatt sziikségszerGen bekovetkezd végrehajtis sorin csak az ingatlan valés forgalmi értékének
erejéig juthat kielégitéshez, tovibba az 4llami timogatis célja a vasarlasi szandék hianya miatt nem
teljesiilhet. IL. r., IIL t., és VIL r. vadlottak célja a - tobbi vadlott viszonylataban - jogtalan haszon
megszerzéséhez valo segitségnyujtas volt.

Az adisvétel tirgyit képezS ingatlanon pénzintézeti teher volt, ezért az eladé felhatalmazasa
alapjan a VIL t. vidlott nevén 1évé letéti szamldjata 2009. februir 13. napjan osszesen 3.460.000.-
Ft keriilt dtutaldsra a levont pénzintézeti terhet kovetSen. Ezen beérkezett pénzosszeget VIL t.
vidlott az elStte is megjelent tigyfelek kézott gy osztotta el, hogy I. r. vadlott részére a
fennmaradé vételarrészt, 2.260.000 Ft-ot, mig IV. r. vadlott részére 1.200.000 forintot adott 4t.

Az elséfoka itéletben foglaltak szerint, az eljaras ald vont iigyvéd védekezése az elsSfokd birésagi
eljarisban a kovetkezd volt:

VIL 1. vadlott a nyomozis sorin és a birsagi tirgyalison tagadta a blindsségét. A nyomozis
sorin taniként tett vallomisiban elGadta, hogy a 2009. januir 14. napjin kelt addsvételi
szerzGdést 6 maga szerkesztette és ellenjegyezte, valamint a vételir tényleges 4tadasaban is részt
vett. Nyilatkozott atra, hogy sem az tgyfelekre, sem pedig az ligylet egészére nem emlékszik, de
arta emléekezett, hogy az adasvétellel érintett ingatlanon Bank 4ltal torténd terhelés volt, ami miatt
az ingatlan megvasirlisihoz hitelt nyijté pénzintézet ragaszkodott az ligyvédi letéten keresztiil
torténd vételdr kifizetéséhez. Nyilatkozata szetint a letéti szimldjira az ingatlanon fennilld
tartozassal csdkkentett Gsszeg 2009. februir 17. napjin keriilt készpénzben kifizetésre az eladé
részére a vevek jelenlétében.




A birésagi targyalison vallomast tett, biinosségét nem ismerte el. Erdemi védekezésének lényege
az volt, hogy valaki megkereste az okirat megszerkesztése miatt, melyet kovetSen az elado és a két
vevd ott volt az irodajaban, rajtuk kiviil 4ll6 személyekre nem emlékezett.

Az tigyvédi letéti szamlajira az értékesiteni kivant ingatlanon 1év6 banki teher miatt 3.460.000,- Ft
Ssszeg érkezett, ez volt a pénzintézetnél fennallé hiteltartozas levonasa utan részére megliildott
vételar rész.

A vadirattdl eltérben a fenti dsszeg atadasirdl IV., V és VI r. vadlottak allitasaval szemben
eléadta, hogy azt az elad6 részére adta at, és tagadta, hogy a jelenlévé felek kozott szétosztotta
volna. Nyilatkozata szetint nem feladata, hogy megkérdezze a vev6kt6l, hogy valéban élettirsak-
e.

II. r. vadlott esetében nem emlékezett arra, hogy & is jelen lett volna a szerzédés
megszovegezésekot, de azt nem tagadta, hogy 6t egy korabbi iigylet miatt mar ismerte. Allitasa
szerint az & kotelezettsége csupan az okminyok és az ingatlan-nyilvantartas adatainak ellenSrzése,
majd a szerz8dés elkészitése és az ellenjegyzése volt.

VIL r. vadlott védekezését nem fogadta el a birdsig, hiszen az egyébként vallomast nem tevé és
az tigyvéd el6tt pénzosztistdl sem nyilatkozo L r. vidlott azt adta el6, hogy az okirat elkészitése
el6tt tobb alkalommal jartak a szetz8d8 felek az ligyvédnél, akinek nyilvan tudoméssal kellett
birnia a tényleges szerz8déses akarattSl. Nyilvan IV. 1, V. r. és VL r. vadlottak egybehangz6 és
VILr. vadlottat killon-kilon is terheld vallomésai, valamint az egész lgyintézési folyamat
valosigtol torténd eltavoloddsa azt vonja maga utan, hogy VIL r. vadlottat nyilvinvaléan be
kellett vonni az iigylet tdrvénytelenségébe. Az a vadlotti védekezés sem foghat helyt, hogy letéti
szamlarol torténd pénzfelvétel esetében a pénzt kotegekben kapta meg a bankt6l, hiszen IV. £., V.
t. és VL. r. vadlottak egybehangzéan nyilatkoztak arrdl, hogy az tigyvéd el6tt 1évé pénzt az tigyvéd
kettéosztotta, abbol egyrészt L. r. vadlott kapott, mig a fennmaradé 1.200.000 forintot vette 4t IV.
r vidlott. Teljesen életszeriitlen és elfogadhatatlan, hogy egy ingatlan adisvétele sorin a vevd,
jelen esetben IV. r. és V. r. vadlott pénzhez juthatna az ligylet folyaman, hiszen a jézan ész azt
diktalja, hogy az adisvétel soran kizardlag az eladé jut a vételathoz, nem pedig a veve.

Az elsfoku birdsig az itéleti tényillis megallapitisinal IV., V., VL r. vidlottak nyomozati és
birésagi targyalason tett vallomésait fogadta el, az ingatlan forgalmi értéke szempontjabél pedig az
igazsagiigyi szakértSi véleményben foglaltakat, és ezzel egyiitt elvetette I, IL III, és VIL r.
vadlottak védekezését.

Az els6foki birdsig itélete ellen — tébbek kozott - a VIL r. vadlott és védSje felmentés végett
jelentett be fellebbezést.

VIL r. vadlott véd6jének a fellebbezés indokoldsaban kifejtett allispontja szerint VIL. . vadlott
esetében a tudati oldal nem fogja it a bilncselekmény szandékat, hiszen bilincselekmény
elkdvetésekor az adasvételi szerzGdés elkészitésérdl biztosan nem tudott. A tényallasi elemek
egyike sem val6sult meg, ezért blincselekmény hidnyiban a felmentését kérte.

A miasodfokon eljart Nyiregyhazi Toétvényszék a  .Bf...../2018/11. szamd itéletében (a
tovébbiakban: masodfoka itélet) az eljaris ali vont tgyvéd mint VIL rendd vadlott
vonatkozasiban az els foku itéletet akként valtoztatta meg, hogy a kdltsigetési csalds biintette, a



kogokirat-hamisitas biintette és a 2 rendbeli hamis magdnokirat felbaszpdldsinak vétsige tekintetéhen ag
elsifokii birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyeste, és a biintetGeljardst — elévillés miatt - megs3iintette; a tethéte
megallapitott csalds biintettét pedig az 1978. évi IV. térvény 318. § (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsitette, amelyet biinsegédként kovetett el; az iigyvéddel szemben kiszabott
pénzbiintetés egynapi tételének Ssszegét 1.000 Ft-re enyhitette; a részletfizetésre vonatkozd

rendelkezést mellézte; egyebekben az elséfok itéletet helybenhagyta.
Az #télet ag eljards ald vont jigyvéd tekintetéhen 2019. aprilis 9. napjan jogerds.

A misodfoki birésag az elséfoku itéletben megillapitott biincselekmények egy része tekintetében
az eléviilésre hivatkozdssal megsziintette a biintetGeljarast, azonban a hatilydban fenntartott
tészben, az eljirds ali vont iigyvéd vonatkozisiban a biindsség megallapitisira vonatkozd
rendelkezést tovabbra is fenntartotta, azt csupan eltéréen mindsitette, a tényallasi részt pedig 2
kovetkezdkkel egészitette ki a VIL r. vadlott tekintetében:

A VIL t. vidlott a fennmaradé vételarrészt 2009. februir 17. napjin adta at L r. és IV. 1.
vadlottaknak.

A misodfoku itéletben foglaltak szerint a felmentésre iranyul6 fellebbezések nem alaposak, az
alabbiak miatt.

Az elséfokd birésig a vadlottak védekezéséte is figyelemmel a bincselekmény elbiralisahoz
szikséges bizonyitist lefolytatta. A megszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében
mérlegelési kérébe vonva a logika szabilyainak megfelelen hidnytalanul értékelte, ahol pedig
kozvetlen bizonyiték nem &llt rendelkezésre, okszerd kovetkeztetésekre jutott. Az els6foka
birésig a bizonyitékok értékelésérdl is maradéktalanul szimot adott. Megnyugtat indokat adta
annak, hogy a tényallist a fellebbezéssel érintett vadlottak tagadisban megnyilvinuld, korintsem
ellentmondismentes védekezésével szemben dontéen miért IV. t. vadlott kovetkezetes, a
lényeges kotiilmények tekintetében az eljaris sorin mindvégig egybehangzo, Snmagit és vadlott-
tarsait is terheld vallomésaira alapitotta, melyeket V. 1. és VL. 1. vidlottak vallomésain tilmenden a
rendelkezéste 4llé okirati bizonyitékok is minden tekintetben megerGsitettek. IV. 1., V. t. é&s VL 1.
vadlottak kovetkezetesen vallottik, hogy az adasvételi szerz8désbe nem a valésignak megfelels
adatok keriiltek, melyrSl L. 1., IL 1. és VIL 1. vadlottak is tudomdssal birtak.

A misodfok birésig megallapitotta tovibba, hogy az elkovetéskor hatilyos anyagi jogszabilyok
a vadlottakra nézve nemcsak az eléviilés megallapithatésiga szempontjabol, hanem a kiszabott
biintetés tekintetében is kedvezGbbek. Ezért a totvényszék a vidlottak terhére megallapitott
biincselekményt az 1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdésében meghatirozott, de az (5)
bekezdés a) pontja szerint minSsiil és biintetendd csalds blintettének mindsitette, melyet VIL. r.
vadlott a 21. § (2) bekezdése szerinti blinsegédként kovetett el.

IV.
Bizonyitékok

A Fegyelmi Tanécs altal megallapitott fenti tényallist bizonyitjak az eljirasban becsatolt okiratok,
killonosen az elsé-és misodfoki itélet, az eljards ald vont ligyvéd altal készitett adasvételi




szetzGdés, atvételi elismervény, tényvazlat, ingatlan-nyilvantartisi kérelem, foldhivatali bejegyz6
hatirozat; tovibba az eljards ald vont tigyvéd irisbeli és a tirgyalison tett nyilatkozata.

E bizonyitékok kéziil a tényallis megallapitasa kotében kétdtte a Fegyelmi Tanicsot a jogerds
bit6sigi itéletekben az eljiris ali vont tigyvéd, mint VIL t. vidlott vonatkozasiban rogzitett,
fentebb ismertetett tényallas.

V.
A fegyelmi biztos inditvinya és az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata

A vezet fegyelmi biztos a 2019. 4prilis h6 30. napjén kelt iratdban régzitette, hogy a birésigok
altal megallapitott tényills a fegyelmi tanicsot koti. A]léspontja szerint az eljards ald vont tigyvéd
megsértette az elkSvetéskor hatilyos, az tigyvédekrdl sz6l6 1998. évi torvény 3. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakat, ezért inditvinyozta, hogy fegyelmi tanics allapitsa meg, hogy az eljaris
ald vont tigyvéd 1 rendbeli szindékos fegyelmi vétséget kovetett el, pénzbirsig kiszabasit
inditvanyozta.

A vezeté fegyelmi biztos a tirgyalison, a lefolytatott bizonyitisi eljaris eredményeként
véginditvinyaban az irisbeli inditvinyat viltozatlanul fenntartotta. Az eljaris ali vont igyvédnek
a targyalis napjin benydjtott beadvinyival kapcsolatban el6adta, hogy mivel a biintets iigyben
megillapitott tényillds a Fegyelmi Tandcsot koti, ezért nincs lehetdség az iigyvéd altal a tényallas
modositisira tett észrevételek miatt azon valtoztatni. Inditvinyozta: allapitsa meg a Fegyelmi
Tanics, hogy az eljirds ali vont ligyvéd a régi Ut. 3. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat
megsértette a biintetd iigy tanisiga szerint, igy 1 rendbeli szindékos fegyelmi vétséget kovetett el,
ennek alapjin pénzbirsig kiszabdsat javasolta. Enyhité kotiilményként kérte értékelni az eljaras
elhizédasit.

Az eljards ald vont igyvéd 2019. majus 21-én a vezetS fegyelmi megbizott inditvanyira tett
itdsbeli észrevételében tudomasul vette, hogy a birdsig ltal megillapitott tényillis a Fegyelmi
Tanicsot kéti, azonban— allispontja szerint — az inditviny csak a biintetSeljiras sorin a nyomozas
alatt és a birdsagi targyalason elhangzott vadlotti nyilatkozatokra alapozott tényallason alapult, igy
atra észrevételeket tett. Ennek alapjan vitatta az itéleti tényallisban megjeldlt vadlottakkal tortént
tobbszori tallkozast, amely — allitasa szetint - ténylegesen két alkalommal tortént, a vadlottak
nem timasztottik ali, hogy a szerz6dés megkotéséig talilkozott velitk. Vitatja az itéleti tényallas
szerinti 800.000.-Ft. el6tte tortént ataddsat, vitatta, hogy & javasolta volna a hamis élettarsi
kapcsolat feltiintetését a vevok kozott azzal indokolva, hogy 6sszekevette a tand 6t a targyaldson
a hiteliigyintézével. Kifogasolja, hogy az itélet az & szerepét az alapeljirasban val6szindsiti és nem
bizonyitékokra alapitja.

VI.
A fegyelmi tandcs altal levont ténybeli és jogi kivetkeztetés

Az ligy elbirilasinak alapjaul szolgilé cselekmény 2009. januir 14-i elkévetési idSpontjiban az
ligyvédeked] sz616 1998. évi XI. tdrvény (a tovabbiakban: Ut.), a fegyelmi eljaristdl sz6l6 3/1998.
(VL.27. MUK Szabélyzat (a tovibbiakban: régi FESZ) és az ligyvédi hivatis etikai szabilyair6l és
elvirdsairdl sz616 8/1999. (I11.22) MUK szabilyzat (a tovabbiakban: régi UESZ); az
elbirildsakor pedig az iigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL. totrvény (a tovabbiakban:




Uttv.), a FESZ és az tigyvédi hivatds etikai szabalyair6l és elvardsair6l sz616 6/2018. (I11.26.)
MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) volt hatilyban

A FESZ 1.4. pontja szerint a fegyelmi felel8sség elbiralisira — jogszabily, vagy szabélyzat eltér6
rendelkezése hisnyaban — a fogyelmi vétsig clkivetése idgén hatdlyban Jivs rendelkezéseket kell
alkalmazni, kivéve, ha az elbiraliskor hatilyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartis mar nem
minGsiil fegyelmi vétségnek, vagy az enyhébben birdlandé el.

A vezetd fegyelmi biztos inditvanya alapos. A Fegyelmi Tanicsot a biintetSeljirasban jogerGsen
megillapitott tényallds koti, igy azzal egyezGen megéllapitja, hogy az eljaris ald vont ligyvéd altal
készitett és ellenjegyzett adisvételi szerz8dés az tigyvéd megbizbinak, a szerz6désben félként
megjellt személyeknek a valés akaratitol eltérS, fiktiv, szinlelt tartalommal birt. A
biintetSeljarasban eljirt birésigok jogerds megallapitisa szerint errdl az iigyvéd tudomassal birt,
célja a jogtalan haszonszerzéshez valé segitségnytjtis volt.

A jogerGs birésigi dontésben foglaltakra figyelemmel a Fegyelmi Tanics ettdl eltérs megallapitast
nem tehetett, amely tényt az eljards ald vont ligyvéd sem vitatott.

Az tigyvéd e magatartisa mind az elkévetéskor hatalyos Ut. 3. § (2), (3) bekezdésébe, 27. § (1)
bekezdés a) pontjaba, tovabbi a régi UESZ 3/2. pontjiba, 7/3. a) pontjiba; mind pedig az
elbirslaskor hatilyos Uttv. 1. § (3), (5) bekezdésébe, 42. § (3) bekezdésébe, 44. § (1) bekezdés a) és
b) pontjiba, tovabba az UESZ 5.8. pontjaba iitkézik, ezétt a fegyelmi felel6sség elbiralisira az
elkdvetés idején hatilyban 1év3 Ut. és a régi UESZ rendelkezéseit kell alkalmazni. (Ez utébbinak
a pénzbitsig Gsszegére vonatkozé rendelkezése lényegesen kedvezSbb is az eljaras ala vont
tigyvédre nézve.)

Az Ut. 3. § (2) bekezdése szerint: ,, Az sigyvédnek bivatdsit a legjobb tuddsa sxerint, lelkiismeretssen, a
jogszabilyok megtartisival kell gyakorolnia, tevékenysigében Roteles mindenkor az digyvédi hivatdshog, mélto
magatartist tandisitant.”.

Az Ut. 3. § (3) bekezdése szetint: ,,Az igyvéd nem mikidbet kozre, ha a3 a hivatisdval nem egyezethets
dssze, gy Kiilindsen ba a koxremitkidését olyan jogiigylethes, kérik, amely jogszabilyba sitkozik, vagy jogszabaly
meghkeriilésére irdnyul.”.

Az Ut. 27. § (1) bekezdés a) pontja és az azzal egyezd régi UESZ 7/3. a) pontja szerint: ,,Az okirat
ellenjegyzésével ag, sigyvéd bizomyiyja, hogy az;, okirat a felek kinyilvinitott akaratinak és a_jogszabalyoknak
megfelel”.

A régi UESZ 3/2. pontja szetint: Az iigywédnek hivatisit a legiobb tuddsa szerint, lelkiismeretesen, a
jogszabilyok megtartisival kell gyakorolnia, tevékenysigében kiteles mindenkor ag digyvédi hivatdshoy mélto
magatartdst tandsitani. Az digyvéd nem mikidbet kizre, ha a3 a hivatdsdval nem egyextetheld dsse, 1y
kiilinisen ha a kigremiikodését olyan jogiigylethes, kérik, amely jogszabdlyba iitkizik, vagy Jogszabily
megkeriilésére irdnynl.”

Az iigyvéd a fent részletezett, blincselekményt megvaldsito szindékos magatartisaval e
rendelkezéseket megszegte.

VIIL
Az elkivetett fegyelmi vétség megjel6lése, a stlyosit6 és enyhitd koriilmények



A fentiek alapjin az ugyvéd elkovette az Ut. 37. § a) pontjaban foglalt fegyelmi vétséget, amely
szerint:

Fegyelmi vétséget kdvet el az ag, jigyvéd,

a) aki az igyvéds tevékenysig gyakorlisdbil ereds, jogsxabdlyban, illetve ag; etikai sgabdlyzatban meghatiroott
kitelességét vétkesen megsegt”.

Az eljaris ali vont iigyvéd a fenti magatartisival 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett
el

A Fegyelmi Tanics a biintetés kiszabisa sorin a cselekmény elkévetéskor hatilyban volt Ut. 38. §
b) pontja, valamint régi FESZ 30. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés a) pontja alapjan
pénzbirsig fegyelmi biintetéssel sujtotta az eljaras ald vont tigyvédet. A kiszabott pénzbirsig
alkalmas arra, hogy a jovire nézve az tgyvédet koriiltekintobb eljirisra Osztonozze
munkavégzése soran.

A Fegyelmi Tanics silyosité korilménykeént vette figyelembe, hogy a cselekmény elkSvetésekor
az eljards ali vont iigyvéd ellen mas fegyelmi eljiras is folyamatban volt.

Enyhité kérilményként vette figyelembe a Fegyelmi Tanics a FESZ 26.4. c) és e) pontja alapjan,
hogy a fegyelmi vétségnek minGsilé magatarts miatt az eljaras ala vont iigyvéddel szemben mis
jogkovetkezményt is alkalmaztak, tovabba a fegyelmi vétség elkovetése és annak elbirilisa kozott
jelentds ido telt el.
VIIL
Eljarasi szabélyok, koltségek, egyéb jogi normak megjelolése

A fegyelmi eljaras lefolytatisira a Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsig 2019. januar ho 3.
napjan tortént megalakulasiig az Ut., azt kovetden pedig az Uttv. rendelkezései szerint kerdlt sor,
az Uttv. 208. § (22) bekezdése, tovabba a FESZ 42.6. pontja értelmében.

A fegyelmi eljirds koltségeinek megfizetésére a FESZ 40.2.2) pontjdban meghatirozott
ataldnykoltség figyelembe vételével kotelezte 2 fegyelmi tanics az eljirds ald vont igyvédet.

A FESZ 27.6. c.) pontja elditja az eljards ali vont iigyvéd ellen korabban folyt, és az eljaras sorin
figyelembe vett fegyelmi eljirisok adatainak megjelolését.

Felhivja a Fegyelmi Tanics az eljirés ali vont ligyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, killonos
tekintettel arra, hogy a végtehajthaté fegyelmi hatirozatbél fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsig megsziintetését eredményezi.

A hatirozat meghozatala az Uttv. 131. §-an és a FESZ 27. pontjan alapul, a jogorvoslati jogot az
Uttv. 135. §-a biztositja.

A Fegyelmi Tanécs hatirozata 2019. junius 18. napjan jogerSs

(Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Debrecens Ugyvéds Kamara Fegyelmi Tandesa — DRFB-23 /2019.)




