Targy: biintetd eljaras (intellektualis kozokirat-hamisitas)

BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2025.F.108/10.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tan4csa [...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban 2025. januar 29. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért

a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A nyomozé hatdsag 2024. november 25-én kelt atirataval értesitette a Budapesti Ugyvédi Kamarat arrol,
hogy az eljarés ala vont iigyvédet a hatdsag 2024. oktober 15-én gyanusitottként hallgatta ki a Btk. 342.§
(1) bekezdés c) pontjaba {itkdz6 és az (1) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiild intellektualis kdzokirat-
hamisitas bilintettének elkdvetése miatt.

A vezet6 fegyelmi biztos az elézetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte, melynek targya biintetéeljaras,
egyben felhivta az eljaras ala vont iigyvédet a biintetdeljarasra vonatkozo bejelentési kotelezettség
megtételére, amelynek elmulasztasa onmagaban fegyelmi vétséget képez. Erre figyelemmel kérte, hogy
a biintet6éeljarassal kapcsolatos észrevételét és a gyanusitotti jegyzokonyvet 8 napon beliil kiildje meg.
E hatarozatot az eljaras ala vont ligyvéd atvette.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont tigyvéd észrevételt nyujtott be, amelyben kifejtette sokoldalu kritikajat az ellene
folyamatban 1év6 biintetd eljarassal kapcsolatban, igy - egyebek mellett - arr6l, hogy az idézése a
gyanusitotti kihallgatasra nem volt szabalyos, és miért nem, tovabba, bar gyanusitast kdzoltek vele, de
az arrol felvett jegyzokonyvet és az ligy iratait siirgetés ellenére sem kiildték meg neki, illetve jogi
képvisel6jének, emiatt a jegyzokonyvet nem allt modjaban csatolni. Az eljaras ald vont ligyvéd vallalta,
hogy kiilon felhivas nélkiil tovabbitja a gyanusitasrol szolo jegyzokonyvet, amint annak a birtokaban
lesz. Ennek hianyaban bejelentést tenni az ellene folyamatban 1év biintetd eljarasrol azért sem tudott a
Kamarénak, mert pontosan nem tudta, hogy mivel is gyanusitjak, viszont az elvaras, hogy ha mar
bejelentést tesz, akkor pontosan k6zolje a Kamaraval a gyanusitas targyat. Az észrevételét az eljaras ala
vont tigyvéd melléklettel latta el.

A vezeto fegyelmi biztos megkereste a nyomozo6 hatdsagot, hogy a gyanusitasi jegyzokonyvet kiildje
meg. A nyomozohatosag megkiildte az eljaras ald vont Ggyvéd gyanusitotti kihallgatasarol felvett
jegyzokonyvet.



A vezetd fegyelmi biztos 2025. januar 8-an fegyelmi eljaras kezdeményezésérél hatarozott. Egyben
inditvanyozta, hogy a kijeldlésre keriil6 Fegyelmi Tandcs fiiggessze fel a fegyelmi eljarast a biintetdiigy
jogerés befejezéséig. A hatdrozatot a Budapesti Ugyvédi Kamara megkiildte az eljaras ala vont
tigyvédnek.

A Fegyelmi Tanacs elndke az iratokat 2025. janudr 13-an vette at és azon a napon a Fegyelmi Tanacs a
blinteto eljaras jogerds befejezéséig az eljaras felfliggesztésérdl rendelkezett; melyet megkiildott az
eljaras ala vont iigyvédnek és a vezetd fegyelmi biztosnak.

Mivel a gyanusitas ellen panaszt tettek, ezért az illetékes ligyészség a panaszt elbiralta, és hatarozataban
megallapitotta, hogy a gyanusitas térvényi feltételei nem allnak fenn.

E hatdrozatot az eljaras ala vont ligyvéd benyujtotta a Kamaraba, és kérte, hogy a fegyelmi eljarast
sziintessék meg, ,,miutan nem vagyok gyanusitott a csatolt dokumentum alapjan”.

A Fegyelmi Tanacs elnoke tajékoztatta a vezetd fegyelmi biztost arrdl, hogy az eljaras felfiiggesztésének
az oka megsziint, az eljards folytatdsat rendelte el, és az tligy targyalason kiviili elbiralasat
kezdeményezte. Kérte, hogy a vezetd fegyelmi biztos az ligyészség hatarozatara is tekintettel a
véginditvanyat 8 napon beliil tegye meg.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A vezet6 fegyelmi biztos inditvanyozta a fegyelmi eljaras megsziintetését, melynek sommas indoka az
volt, hogy az iligyészség a gyanusitas elleni panaszt alaposnak talélta, igy az eljaras ala vont ligyved
gyanusitotti jogallasa megszint. Az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Uttv.) 127. § (1) bekezdése alapjan maga is inditvanyozta, hogy az eljar6 fegyelmi tanacs
targyalason kiviil birlja el az iigyet, egyuttal az Uttv. 131. § (3) bekezdése alapjan sziintesse meg az
eljarast az eljaras ald vonttal szemben, és allapitsa meg, hogy az eljarassal kapcsolatban felmeriilt
koltségek a Budapesti Ugyvédi Kamarat terhelik.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A vezetd fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A nyomozé hatésag elétt kozokirat-hamisitds blintette miatt indult biintetdeljaras az eljaras ala vont
tigyvéddel, mint gyanusitottal szemben. A nyomozo6 hatosag az eljaras ala vont ligyvédet meghallgatta,
amikor is vele gyanusitast kozolt, mellyel szemben a gyanusitott és meghatalmazott véddje még aznap
panaszt nyujtott be. Ennek alapjan az igyészség a panaszt elbirdlta és megallapitotta, hogy a gyanusitas
torvényi feltételei nem allnak fenn.

A hatarozat az indoklasaban kifejti, hogy a gyantsitottkénti kihallgatas jegyz6konyve rogzitette, hogy
az eljaras ald vont ligyvéd tartasi szerzOdést szerkesztett és ellenjegyzett. A kirendelt igazsagiigyi
szakértd a véleményében leirta, hogy a szerz6dés foldhivatali példanyanak masodik és harmadik
oldalain talalhat6 néhai Sz.Z. nevében készitett alairasok nem egy személytol szarmaznak. Ugyancsak
megallapitotta, hogy ugyanezen szerz6dés mdasodik és harmadik oldalain talalhatdé Z.Gy. nevében
készitett alairasok nem Z.Gy-t6l szarmaznak.

A fentiek alapjan a nyomozo6 hatdsadg arra az allaspontra jutott, hogy az eljaras ald vont iigyvéd
tudomassal birt arr6l, hogy a tartdsi szerzodés masodik oldalan 1évé névalairasok nem a
névtulajdonosokt6l szarmaznak, ennek ellenére nevezett ligyvéd a tartasi szerz6dést a foldhivatalhoz
benytjtotta. A fenti tényallas alapjan a nyomozo hatosag az eljaras ala vont ligyvédet a Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pontjaba iitk6zo kozokirat-hamisitas blintettével gyantsitotta meg.

Az Ugyészség hatarozataban megallapitotta, hogy a benyujtott panasz alapos, és arra hivatkozott, hogy
a szerz6dés harmadik oldalan taldlhato aldirasok a névtulajdonosoktdl szdrmaznak, a koztes masodik
oldalan taldlhato alairasok nem befolyasoljak a dokumentum valosagtartalmat.



A tartasi szerzOdés ettdl fiiggetleniil az azt alairok szerz6déses akaratat tiikkrozi, kiilonos tekintettel arra,
hogy a szerzddés végén eredeti alairasok talalhatdak.

Mindezek alapjan a tartasi szerz6dés nem tekinthetd valdtlan tartalminak. Amennyiben e szerzodés
alapjan az ingatlan-nyilvantartasba a szerz6dés biztositasa érdekében elidegenitési és terhelési tilalom
keriilt volna bejegyzésre, az nem lett volna valdtlan, igy bilincselekmény sem valdosult meg, minek
kovetkeztében az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felelosségét megallapitani nem lehetett.

A Fegyelmi Tanacs a vezetd fegyelmi biztos inditvanyaban részletezett magatartdson kiviili egyéb,
elbiraland6 magatartast a rendelkezésre allo iratok alapjan nem tart fel.

A Fegyelmi Tanacs az tigyet egyszerti megitélésiinek tartotta, a beszerzett, rendelkezésre allo iratok
alapjan a tényallas aggalytalanul megallapithaté volt, amelyb6l az eljaras vont iigyvéd fegyelmi
feleldssége hianyara lehetett kovetkeztetni, mely a fegyelmi eljaras megsziintetésére vezetett.

A jelen eljarassal felmeriilt kdltséget a fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 40.6.
pontja alkalmazisival a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli. A hatdrozat elleni jogorvoslati jog az
iigyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 127. § (3) bekezdésén alapul.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. februar 26. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 108.)



