Targy:

- Megbizasi szerzédés hianya (Uttv. 29. (1) bek.)

-Ugyvédi megbizas nem teljesitése (UESZ. 2.1., 2.2., 2.4. pont)

-T4jékoztatasi- és iratkiadasi kotelezettség (Uttv. 52. § (2) bekezdés, UESZ. 13.10. pont)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/ 003/ 2025.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak masodfoku fegyelmi tanicsa,
dr. (...)volt tigyvéd fegyelmi iigyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi
tanacsanak 2024. december 02. napjan kelt 2024.F.238/6. sz. alatt hozott hatdrozata ellen
eljaras ala vont volt ligyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2025. aprilis 11. napjan
tartott targyaldsan a kovetkezd

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsagdnak méasodfoku fegyelmi tanacsa a
Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg fegyelmi tanacsanak 2024. december 02. napjan
kelt 2024.F.238/6. sz. hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont volt ligyvédet, hogy a masodfokll hatdrozat kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.-Ft, azaz
Otvenezer forint masodfoku atalanykoltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerds és
végrehajthatd fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridd leteltét kovetd
tizendt napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogerds.

A masodfoku hatdrozatot az eljaras ald vont volt ligyvéd, €s az orszagos fegyelmi fObiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a kdzigazgatasi perekre irdnyado szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartdsszabalyai szerint - eldterjeszteni. A
perre a Fovarosi Torvényszékkizarolagosan illetékes.

Indokolas:

I.
Az elézetes vizsgalat

Bejelentd az eljaras ald vont volt ligyvéd iigyvédi tevékenységbdl eredd kotelességszegését
kifogasolta 2024. aprilis 2. napjan kelt bejelentésében, mely alapjan a kamara vezetd fegyelmi



biztosa az eldzetes vizsgalatot 2024. aprilis 25. napjan kelt 2024.V.200/3. sz. hatarozataval
hivatalbol elrendelte.

A bejelentd 2024. augusztus 04. napjan bejelentését pontositotta, meghatalmazasokat csatolt.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2024. augusztus 03. napjan iratokat csatolt a munkaiigyi ligyben
vald megbizassal kapcsolatban.

A fegyelmi biztos 2024. oktober 21. napjan kelt 2024.V.200/14. sz. hatarozataval fegyelmi
eljarast kezdeményezett.

Az elséfoku fegyelmi tanacs elndke 2024. oktdber 31. napjan a fegyelmi iratokat atvette €s
ugyanezen a napon targyalast tlizott ki.

Az eljards ald vont iigyvéd 2024. oktober 30. napjdn kozvetitdi eljaras lefolytatisat
kezdemeényezte, melyre 2024. november 05. napjan megkapta a tajékoztatast, hogy a
kozvetitdi eljarasrol szolo 5/2018.(111.26.) MUK szabalyzat 2.2. pontja alapjan erre mar nincs
lehetdség.

Az elsofokufegyelmi tandcs a lefolytatott bizonyitasi eljaras és a rendelkezésre allo iratok
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A bejelentd 2022. julius 21. napjan meghatalmazta az eljards ald vont volt tigyvédet, hogy a
(...)tipust személygépkocsival kapcsolatos iigyben” Ot teljes jogkorrel képviselje. A
bejelentd és az eljaras ald vont volt ligyvéd 2023. februar 14. napjan ismeretlen okbol ujabb
meghatalmazast irtak al4, mely szerint az eljaras ala vont volt tigyvéd a (...),frsz-u
személygépkocsival kapcsolatos iligyintézésben valamennyi hatdsdg eldtt” teljes jogkorrel
képviseli bejelent6t. A két meghatalmazas feltehetéen ugyanazon iigyvédi tevékenység
folytatasara vonatkozott, de az nem volt megallapithatd, hogy a megbizés ténylegesen mire
terjedt ki, mi volt annak a tartalma.

Késoébb a bejelentd a gépkocsira bejegyzett végrehajtasi jogot €érintden értesitést kapott a (...)
Végrehajtoi Irodatol, ezen ligy tisztdzasaval is megbizta az eljards ald vont volt tigyvédet, aki
igazolhaté modon a kapcsolatot nem vette fel a végrehajto irodaval, semmilyen altala végzett
tevékenységet nem tudott bizonyitani.

Sem a vizsgalati szakban, sem a fegyelmi eljaras soran, sem az eljaras ald vont volt ligyvéd,
sem a bejelentd nem csatolt a gépkocsival kapcsolatban iratot.

A bejelentd 2023. junius 16. napjan megbizta az eljards alad vont volt iigyvédnek, hogy a
(...),,Kft. munkaltatéval szembeni munkajogi iigyben” 6t teljes jogkorrel képviselje. Az
eljaras ala vont ligyvéd altal csatolt nyilvantartasbodl kitlint, hogy a munkaszerzodésben foglalt
176 oratdl eltéréen havi 240 orat dolgozott bejelentd, ezzel tetemes tiloraja halmozodott fel,
melyet a munkaltaté nem fizetett ki szamara. A bejelentd azzal bizta meg az eljaras ald vont
volt tligyvédet, hogy tegyen lépéseket a peren kiviili egyeztetésre; azonban eredmény
hidnyéaban a perre is kiterjedt a szobeli megbizés.

Az eljaras ala vont ligyvéd megbizasi szerzodést egyetlen alkalommal sem készitett.



Az eljaras ald vont volt tigyvéd a vallalt megbizasokat nem teljesitette, a bejelentd szdmara
egy 1d6 utan elérhetetlenné valt, telefoni megkeresésre, e-mail iizenetekre nem vélaszolt, az
iigye allasarol nem tajékoztatta a bejelentdt. Az eljaras ala vont volt ligyvéd a bejelentd kérése
ellenére az atadott iratokat részére nem adta ki.

Az elséfoku fegyelmi targyalason a bejelentd felmondta a megbizasokat.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd elismerte felelosségét abban, hogy megbizasi szerzédést egyik
iigyben sem készitett.

A gépkocsival kapcsolatos nyilatkozata szerint a bejelentd beteg édesanyjat tobb alkalommal
elfuvarozta a kormanyablakhoz, de sem vonatkozé iratot nem csatolt, sem nyilatkozatot nem
tudott arra vonatkozoan tenni, hogy pontosan mit intéztek. Allitisa szerint a
gépkocsiforgalomba visszahelyezését kellett volna intézni, de ezt a bejelentd cafolta, a
gépkocsi nem volt kivonva a forgalombdl, az eljaras ald vont volt iigyvédnek csupan a
bejelentd nevére torténd atirasban kellett volna segitenie.

Az eljaras ald vont volt ligyvéd elismerte felel6sségét, hogy nem kért a gépjarmiivel
kapcsolatos tartozasrol egyenleget, nem tudta elérni, hogy a végrehajtasi jogok lekeriiljenek a
gépkocsirol.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd nyilatkozata szerint a taloérak nem keriiltek kifizetésre, a
munkaiigyi perben kereset beadasara nem keriilt sor, 2023. dsze utdn mar nem vitte a
munkajogi tiigyet. Egyetlen alkalommal a bejelentd kérésére az 10j munkaltatdjaval
megkodtendd munkaszerzddést észrevételezte.

Az eljaras ald vont volt ligyvéd elismerte, hogy legalabb haromnegyed éve nem beszélt a
bejelentdvel, e-mailekre nem valaszolt, tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az iratkiadas korében az eljaras ald vont volt ligyvéd elismerte, hogy a bejelentd kérte a
munkaiigyi vita korében keletkezett iratait, de azt nem adta ki részére.

A fegyelmi biztos véginditvanyaban 7 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget rott fel az eljaras
ald vont volt ligyvéd terhére, 1 rendbeli az iratok kiadasanak elmulasztasa, a megbizasok
szamahoz igazoddan 2 rendbeli a vallalt megbizisok nem teljesitése, 2 rendbeli a
kapcsolattartasi és tajékoztatasi kotelezettség megszegése, valamint 2 rendbeli a
megbizasok irasba foglalasanak elmaradasa miatt.

1I.
Az elsofoku hatarozat:

Az elséfoku fegyelmi tandcs megallapitotta, hogy eljaras ald vont volt tigyvéd 7 rb.
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért kizaras fegyelmi biintetéssel sujtotta, melynek
idétartamat 4 évben hatdrozta meg. Egyidejiileg az ligyvédi tevékenység gyakorlasat az
eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette. Kotelezte eljaras ala vont volt tigyvédet 80.000
Ft atalanykoltség megfizetésére, valamint, hogy szdrazbélyegzdjét haladéktalanul, de
legfeljebb 8 napon beliil adja 4t a teriileti kamaranak.



Az elséfoku fegyelmi tanacs megallapitottaaz eljaras ala vont volt iigyvéd altal is elismerten,
hogy a megbizasi szerzddés irasba foglaldsa elmaradt mindkét {igy kapcsan. Ilyen esetben a
megbizas tartalmanak bizonyitdsa a megbizottat terheli.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd nem csatolt semmilyen bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a
gépkocsival kapcsolatban mire terjedt ki a megbizasa, azt a személyes meghallgatdsa soran
sem tudta megjeldlni.

Az eljaras ala vont volt {igyvéd ezzel a magatartidsaval megsértette az Uttv. 29. § (1)
bekezdését, és nem tudott eleget tenni az Uttv. 29.§ (2) bekezdésében foglalt bizonyitasi
kotelezettségének.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd sajat allitasa szerinti tartalommal elvallalt megbizasoknak
nem tett eleget sem a gépkocsival kapcsolatban, sem a munkatiigyi jogvitaban. Ezzel az tigyfél
érdekei sulyosan sériiltek, olyannyira, hogy masik jogi képvisel6t kellett igénybe vennie,
illetve talora miatti anyagi kdvetelése nem tériilt meg.

Ezzel a magatartasaval az eljaras ala vont volt iigyvéd vétett az UESZ. 2.1., 2.2., 2.4. pontjai
ellen, ligyvédi feladatait nem latta el megfelelden.

Az eljarés ald vont volt ligyvéd maga is elismerte, hogy nem tett eleget sem kapcsolattartasi,
sem tajékoztatasi kotelezettségének, és az iratokat sem adta ki a munkajogi tigyben. Ezzel a
mulasztissal az eljards ald vont volt iigyvéd nem tett eleget az Uttv. 52. § (2) bekezdése
szerinti kotelezettségének és megsértette az UESZ. 13.10. pontjat.

Az elséfoki fegyelmi tandcs megéllapitotta, hogy a fegyelmi vétség szandékosan
elkovetettnek mindsiil, tekintettel arra, hogy az tligyvédeknek tisztdban kell lennilik a
hivatasrendre vonatkozd rendelkezésekkel, amelyek megszegése szandékos elkdvetésnek
mindsiil.

Az elséfoku fegyelmi tandcs a fegyelmi biintetést az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan szabta
ki, a kizaras fegyelmi biintetést az Uttv. 108. § e) pontja és a 109. § (6) bekezdése alapjan
allapitotta meg, az altala mérlegelt szempontok szerint.

Az elséfoku fegyelmi tanacs a biintetés kiszabdsa soran enyhitd koriilményként értékelte az
eljaras ala vont volt ligyvéd fegyelmi felelosségének elismerését és gyermekei felé fennallo
eltartasi kotelezettségét.

Az elséfoku fegyelmi tanacs stlyositd koriilményként értékelte az eljaras ala vont volt ligyvéd
fegyelmi el6életét. Az eljaras ald vont volt ligyvédet kordbban mar t6bb hasonld ténybeli
alapon nyugvo fegyelmi vétségben marasztaltdk, ennek figyelembevételével az elséfoku
fegyelmi tanécs arra a megallapitasra jutott, hogy a korabbi fegyelmi biintetések nem érték el
céljukat. A fokozatossagon és a korabbi fegyelmi biintetések eredménytelenségén tal az is
indokolta a legstilyosabb fegyelmi biintetés alkalmazésat, hogy az eljaréas ala vont volt igyvéd
magatartdsa az iigyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos kozbizalom
gyengitésére alkalmas volt, ami az egész hivatasrend érdeke (generalis prevencid). Mindebbdl
adodoan a megvalositott fegyelmi vétségek nem adminisztracios hibak, hanem jelentds targyi
sullyal birnak. A sorozatos, sulyos szabalyszegések nem csak jelen iligyben fordultak elo,
hanem a fegyelmi eldéletet vizsgélva, az eljaras ala vont volt ligyvéd egész iligyvédi
tevékenységére jellemzo volt.



Ezen indokok alapjan az elséfokt fegyelmi tanacs az Uttv. 109. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével mérlegelési jogkorében kizards fegyelmi blintetést alkalmazott. Az
elsofoku fegyelmi tandcs a 3 évtdl 10 évig terjedd kizaras fegyelmi biintetés tételkeretén beliil
a 4 évet hatarozta meg biintetésként a fokozatossag elvét figyelembe véve, az enyhitd
kortiilményekre tekintettel.

I11.
Jogorvoslati kérelem:

Az elséfoku fegyelmi hatarozatot az eljaras ala vont volt ligyvéd 2024. december 19. napjan
vette at, fellebbezését 2025. januar 03. napjan terjesztett elé joghatalyosan.

1.

Fellebbezésében kérte, hogy a méasodfoku fegyelmi tanacs az elséfokt hatdrozatot az Uttv.
138. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — méltanyossagbol - oly mddon valtoztassa meg, hogy
a4 évre torténd kizaras biintetést melldzze és helyette felfliggesztett kizaras fegyelmi biintetést
alkalmazzon meghatarozott id6tartamra.

2.

Indokolasaban eldadta, hogy a megallapitott tényallasokat nem vitatja, az helyesen keriilt
felvételre. Ugyanakkor alldspontja szerint az eljarasban altala részletesen eldadott és feltart
tényallasokbol levont kovetkeztetés szamdra sulyos joghatranyt jelent, mely, annak
helybenhagyasa esetén nem reparalhato kovetkezményekkel jar, mind a szakmai-, mind pedig
személyes, csaladi életében.

3.

Allaspontja szerint az elséfoku eljaras soran a méltanyossag elve nem keriilt érvényesitésre.
Ennek korében kéri figyelembe venni, hogy a vele szemben korabban kiszabott valamennyi
fegyelmi eljarasban olyan szandékos fegyelmi vétségek kertiltek elbiralasra, melyek kis targyi
stlytiak voltak, adminisztrativ ligyvezetési problémakbol, tigyfélkapcsolati hidnyossagokbol
tevodtek Ossze és nem nagy targyi sulyd, komoly anyagi sérelmekkel jar6é cselekmények
voltak. Alldspontja szerint a fegyelmi eljaras befejezésekor tett fegyelmi biztosi inditvany is
ezért iranyult pénzbirsag kiszabasara.

Iv.
Az orszagos fegyelmi fobiztos inditvanya:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi fobiztosa a 2025. janudr 28. napjan kelt
FF/003/2025/3. sz. észrevételében eldadta, hogy a benyujtott fellebbezés rendkiviil hidnyos,
ugyanakkor allaspontja szerint az fellebbezésnek értékelhetd. Allaspontja szerint az eljaras ala
vont volt ligyvéd helyesen utalt a méltanyossag elvére, ugyanakkor véleménye szerint az
aranyossag ¢és a fokozatossag elvét is figyelembe kell venni, kiillondsen, hogy az {ligyben
halmazat keriilt megallapitasra. Kérte a korabbi fegyelmi biintetések koziil a 2024. aprilis 24.
napjan 3 év id6tartamra torténd kizards és annak 3 évre torténd végrehajtas felfiiggesztése
fegyelmi biintetés értékelését.

Az orszagos fegyelmi fobiztos allaspontja szerint rendkiviil nagy szamban és kirivoan sokszor
kertilt marasztalasra az eljaras ald vont volt ligyvéd, ezért helyesen utalt az els6fokt fegyelmi
tandcs a mérlegelési jogkorre és a koriilményekre.



Az Uttv. 138. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az elséfoka fegyelmi hatarozat
helybenhagyasara tett inditvanyt.

V.
A masodfoku eljaras

A masodfoku fegyelmi tanacs 2025. aprilis 11. napjan fegyelmi targyalast tartott, ahol eljaras
ald vont ligyvéd megjelent, a fellebbezésben foglaltakat fenntartottak.

A masodfoku fegyelmi tanacs egyetért az orszagos fegyelmi fObiztos inditvanyaban
foglaltakkal.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd fellebbezése nem
megalapozott.

A fellebbezés sorendjében:

1.

Fellebbezésében kérte, hogy a masodfokii fegyelmi tandcs az elséfoki hatarozatot az Uttv.
138. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — méltanyossagbdl - oly modon valtoztassa meg, a 4
évre torténd kizaras biintetést mellozze és helyette felfiiggesztett kizaras fegyelmi biintetést
alkalmazzon meghatdrozott idétartamra.

A masodfoku fegyelmi tandcs nem latott lehetdséget a fegyelmi biintetés enyhitésére. A
masodfokt fegyelmi tandcs egyetértett az elsdfokti fegyelmi tandccsal abban, hogy az
els6foku fegyelmi tanacs a 3 évtdl 10 évig terjedd kizaras fegyelmi biintetés tételkeretén beliil
a 4 évet hatarozta meg biintetésként a fokozatossag elvét figyelembe véve, az enyhitd
koriilményekre tekintettel.

2.

Indokolasaban eldadta, hogy a megallapitott tényadllasokat nem vitatja, az helyesen keriilt
felvételre. Ugyanakkor allaspontja szerint az eljarasban dltala részletesen eléadott és feltart
tényallasokbol levont kovetkeztetés szamdra sulyos joghatranyt jelent, mely, annak
helybenhagydsa esetén nem repardlhato kovetkezményekkel jar, mind a szakmai-, mind pedig
személyes, csaladi életében.

A masodfoku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az elséfokt fegyelmi tanacs a fegyelmi
biintetés soran enyhitd koriilményeket értékelt. Ertékelte az eljards ala vont volt iigyvéd
fegyelmi feleldsségének elismerését ¢és a kiskorit gyermekei felé fennallo tartasi
kotelezettségét (elsdfoku hatarozat: 5. oldal utols6 bekezdés).

3.

Allaspontia szerint az elséfokii eljards sordn a méltanyossdg elve nem keriilt érvényesitésre.
Ennek korében kerte figyelembe venni, hogy a vele szemben korabban kiszabott valamennyi
fegvelmi eljarasban olyan szandékos fegyelmi vétségek keriiltek elbiralasra, melyek kis targyi
sulyuak voltak, adminisztrativ iigyvezetési probléemakbol, iigyfélkapcsolati hianyossdagokbol
tevodtek ossze és nem nagy targyi sulyu, komoly anyagi sérelmekkel jaro cselekmények voltak.
Alldspontia szerint a fegyelmi eljards befejezésekor tett fegyelmi biztosi inditviny is ezért
iranyult pénzbirsag kiszabasara.



A masodfoku fegyelmi tanics egyetértett az els6foku fegyelmi hatarozatnak azon
megallapitasaval, hogy az eljaras ala vont volt tigyvédet kordbban mar t6bb hasonl6 ténybeli
alapon nyugvo fegyelmi vétségben marasztaltak, ugyanakkor a kordbbi fegyelmi biintetések
nem érték el céljukat. Az eljards ala vont volt ligyvéd magatartdsa az ligyvédségbe ¢€s az
iigyvédi tevékenységbe vetett altalanos kozbizalom gyengitésére alkalmas volt, ami az egész
hivatasrend érdeke (generalis prevencio). A megvalodsitott fegyelmi vétségek nem
adminisztraciés hibak voltak, hanem jelentds targyi sullyal birtak. A sorozatos, stlyos
szabalyszegések az eljaras ala vont volt tigyvéd egész ligyvédi tevékenységére jellemzo volt
(els6foku hatarozat 6. oldal elsé bekezdés).

A fegyelmi biztos véginditvanyara torténd hivatkozas kapcsan megjegyzi a madasodfoku
fegyelmi tanacs, hogy a FE. 27.2. pontja értelmében a fegyelmi tanacsot az eljarast befejezo
hatarozata meghozatalanal a fegyelmi biztos inditvanya nem koti.

Az orszagos fegyelmi fébiztos észrevételében eljaras ala vont volt ligyvéddel szemben a
korabbi fegyelmi biintetések koziil a 2024. dprilis 24. napjan jogerdre emelkedett 2023.F.273.
szamu, 3 ¢év id6tartamra torténd kizaras végrehajtdsdban 3 évre felfiiggesztett fegyelmi
biintetés figyelembevételére hivta fel a figyelmet.

A masodfokil fegyelmi tandcs megallapitotta, hogy az orszagos fegyelmi fdébiztos
észrevételében irt — végrehajtasaban felfiiggesztett kizaras elrendelését — a Budapesti
Regiondlis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tandcsa — idokozben masik jogerdre emelkedett
hatarozataban — végrehajtotta; ez az indoka, hogy a jelen ligyben a felfliggesztett kizaras
végrehajtasa nem keriilt elrendelésre.

A miésodfoku fegyelmi tandcs a hatarozatat az Uttv. 138. § alapjan hozta meg, és aMagyar
Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak masodfoki fegyelmi tanacsa az Uttv. 138.
§ (1) bekezdés c) pontjdnak eldirdsa figyelembevételével az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az Uttv. 142. §
(2) bekezdése, valamint a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK szabdlyzat 35.7
pontja €s 40.2. c) pontja alapjan a masodfokt eljards soran felmeriilt 50.000.-Ft kamarai
altalany koltség megfizetésére kotelezte a masodfokt fegyelmi tandcs az eljaras ala vont volt
igyvédet.

A masodfoku hatarozat ellen a kézigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfelel6
perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

k.m.f.
Magyar Ugyvédi Kamara
Orszagos Fegyelmi Bizottsag

Misodfoku Fegyelmi Tanacsa

A hatarozat 2025. aprilis 11. napjan jogerds €s 2025. janius 06. napjan végrehajthato.



