Téargy: szerz6do felek azonositasanak elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025. F. 142/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban 2025. majus 26. napjan — targyalds tartasa nélkiil — meghozta az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ald vont ligyvéd 2 (ketté) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett, ezért

150.000 Ft (azaz Egyszazotvenezer Forint)
pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja, amelynek végrehajtasat 3 (harom) évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 30.000 Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyveédi Kamara penztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A jelen iigyben a bejelento azt sérelmezte, hogy az eljaras ala vont ligyvéd egy peres eljaras soran nem
megfelelden latta el a jogi képviseletet. A bejelentd panaszbeadvanya 2024. november 26. napjan
érkezett a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz.

A bejelentés alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2024. december 9. napjan
kelt hatarozataval az el6zetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte.

Az eljaras ala vont ligyvéd az eldzetes vizsgalati eljaras soran igazolo jelentést terjesztett eld.

A fegyelmi biztos 2025. februar 28. napjan kelt hatarozataval az eljaras ala vont iigyvéd ellen fegyelmi
eljarast kezdeményezett. Hatdrozatdban az Uttv. 1. § (3) bekezdésére, az Uttv. 32. § (1) és (2)
bekezdésére, valamint az Uttv. 34. § (1) bekezdésére hivatkozott, mint az eljras ala vont {igyvéd altal
megsértett normakra. Hatarozataban kifejtette, hogy az eljaras ala vont tigyvéd azzal a magatartasaval,
hogy a bejelentd és a bejelentd hazastarsa azonositasat nem végezte el, tovabba a bejelentd altal adott
megbizast és meghatalmazast, valamint a bejelentd hazastarsa altal adott meghatalmazast az tigyfelek
nem elétte irtdk ald, megsértette az Uttv. hivatkozott rendelkezéseit. Allaspontja szerint az eljaras ala
vont iigyvéd ezzel a magatartasaval az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott, 4 rb. szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el. Hatarozataban inditvanyozta a fegyelmi {igy targyalas tartdsa nélkiil torténd
elbiralasat, egyuttal 150.000 Ft 6sszegli pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A Fegyelmi Tandacs elndke a fegyelmi {igy iratait 2025. aprilis 7. napjan vette at és — egyezden a fegyelmi
biztos inditvanyaval — az ligy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte.

A Fegyelmi Tanacs elndke felhivta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a fegyelmi biztos hatarozataban
foglaltakra az esetleges észrevételeit 15 napon beliil tegye meg.

Az eljaras ala vont ligyvéd a felhivast atvette, azonban arra észrevételt nem tett.



A tényallas:

A bejelentd 2023. oktober 12. napjan adott megbizast az eljaras ala vont tigyvéd részére alperesi jogi
képviselet ellatasara. A megbizast a bejelentd és az eljaras ala vont {igyvéd eldzetesen telefonon
egyeztette, azonban az ligyvédi megbizast és a per vitelére sz0l6 meghatalmazast a bejelentd nem az
eljaras ala vont ligyvéd elott irta ala, a bejelentd és az eljaras ala vont {igyvéd személyesen nem is
talalkoztak, az iratokat a bejelentd lanya vitte el alairatni €s vitte vissza az iigyvédi irodaba. A megbizas
ideje alatt is a bejelentd lanya, valamint a bejelentd unokdja tartottdk a kapcsolatot az eljaras ala vont
iigyvéddel. Az eljaras ala vont iigyvéd nem végezte el a bejelentd Uttv. szerinti azonositasat.

Az eljaras ala vont iigyvéd a birdsag felhivasara 2023. november 17. napjan csatolta be a birésag részére
a bejelentd hazastarsa altal 2023. november 13. napjan aldirt iigyvédi meghatalmazast. A
meghatalmazast a bejelentd hazastarsa sem az eljaras ala vont ligyvéd elott irta ala, a meghatalmazast a
bejelento lanya vitte el alairatni és vitte vissza az ligyvédi irodaba. Az eljaras ala vont tigyvéd a bejelentd
hazastarsa vonatkozasaban sem végezte el az Uttv. szerinti azonositast.

A perben az eljaras ala vont igyvéd érdemi ellenkérelmet és viszontkeresetet terjesztett eld a bejelentd
¢s hazastarsa képviseletében. A birdsag a viszontkereset-levelet — hidnypotlasi felhivast kovetéen —
visszautasitotta.

Az eljaras ala vont ligyvéd az ligyvédi megbizast 2024. junius 7. napjan felmondta.

A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld kamarai
tag, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban, vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

Az Uttv. 32. § (1) bekezdés szerint a jogi tandcsadasra adott megbizas kivételével a megbizasi szerzédés
megkotése elott a megbizott, valamint a munkaltatdja és harmadik személy kozotti szerzodés
ellenjegyzését megeldzGen a kamarai jogtanacsos (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
tgyvéd) elvégzi az ligyfél, a kamarai jogtanacsos a munkaltatojaval szerz6d6 személy, illetve az ezek
képviseletében eljar6é személy azonositasat.

(2) Az uigyvéd azt a természetes személyt, akit nem ismer, vagy akinek a személyazonossagat illetden
kétsége mertil fel, személyazonositasra alkalmas okmanya megtekintésével, vagy az Daptv. alapjan a
Kormany éaltal kotelezéen biztositott elektronikus azonositasi szolgaltatas igénybevétele, vagy - ha az
tigyvéd rendelkezik az ehhez sziikséges feltételekkel - a belsG piacon torténd elektronikus
tranzakcidkhoz kapcsolodo elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgéltatasokrol, valamint az
1999/93/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérol szolo 2014. jalius 23-i 910/2014/EU eurodpai
parlamenti és tanacsi rendelet 24. cikk (1) bekezdés a), b) vagy d) pontja szerinti ellenérzés utjan
azonositja.

Az Uttv. 34. § (1) bekezdés szerint, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasahoz az tigyfél képviselete
sziikséges, a képviseleti jog 1étesitésérol meghatalmazast kell kiallitani a megbizott részére.

(2) Az igyvédi tevékenység gyakorlasara adott meghatalmazast irasba kell foglalni, és annak
tartalmaznia kell a megbizott elfogadd nyilatkozatat is. Az e bekezdésnek megfeleléen kiallitott
meghatalmazas teljes bizonyito erejii maganokirat.



A jelen ligyben nem volt vitds, hogy az eljaras ald vont ligyvéd a bejelentd telefonos megkeresését
kdvetden perbeli képviseletet vallalt, mely iigyvallalas oly mdédon tortént meg, hogy a megbizokkal
(bejelentdvel és hazastarsaval) az eljaras ala vont iligyvéd személyesen nem talalkozott, az ligyvédi
megbizasi szerz6dést és a perbeli képviselet ellatasahoz sziikséges meghatalmazasokat a bejelentd lanya
vitte el a sziileihez (megbizokhoz) alairatni, majd ugyand juttatta vissza az alairt okiratokat az ligyvédi
irodaba.

Az eljaras ald vont ligyvéd a fenti mulasztdsokat az eldzetes vizsgalati eljaras sordn eldterjesztett
nyilatkozatdban elismerte, egyuttal arra hivatkozott, hogy a megbizok csaladjat még tigyvédjelolt
korabdl ismerte, igy nem mertilt fel kétsége a megbizok személyazonossagat illetden, tovabba arra is
hivatkozott, hogy a megbizok egészségiigyi allapota olyan volt, ami akadalyozta 6ket abban, hogy az
tigyvédi irodaban megjelenjenek.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont ligyvéd ezen védekezését nem tudta elfogadni, figyelemmel arra,
hogy az Uttv. az eljaras ala vont iigyvéd ltal hivatkozott kivételeket nem ismeri, az {igyfelek azonositasa
tehat ilyen esetekben is kotelezo. Az eljaras ala vont ligyvéd bejegyzett irodaja egyébként sétatavolsagra
talalhat6 a bejelentd és hazastarsa lakohelyétdl, igy annak sem lett volna akadalya, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd keresse fel a bejelent6t és hazastarsat a lakdsukon.

A Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a
perbeli megbizdit nem azonositotta, megsértette az Uttv. 32. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket és ezzel 2 rb. fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a bejelentd és a bejelentd hazastarsa sem az eljaras ala vont
iigyvéd elott irtak ala a részére adott meghatalmazast, ez azonban a Fegyelmi Tandacs allaspontja szerint
nem mindsiil 5nallo fegyelmi vétségnek, figyelemmel arra, hogy az Uttv. 34. § (1) és (2) bekezdése nem
ir el6 személyes jelenlétet az tigyvédi meghatalmazas tigyfél altali alairadsakor.

A jelen ligyben nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a meghatalmazasok nem a meghatalmazo
tgyfelek (megbizok) altal keriiltek volna alairasra, igy e korben fegyelmi vétség elkdvetése nem
allapithat6 meg.

Az kétségtelen tény, hogy az Uttv. 34. § (2) bekezdése teljes bizonyito erejii maganokiratnak mindsiti
az iigyvédi meghatalmazast, ebb6l azonban 6nmagaban nem kovetkezik, hogy egy ligyvéd részére adott
meghatalmazast minden esetben az ligyvéd el6tt kellene alairniuk a meghatalmaz6 tigyfeleknek.

A fentiek alapjan tehat nem 4 rendbeli, hanem 2 rendbeli fegyelmi vétség valdsult meg, mert az eljaras
ala vont ligyvéd két megbizd azonositasat mulasztotta el.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a fenti fegyelmi vétségek — egyezben a fegyelmi biztos
allaspontjaval - szandékosan elkovetettnek mindsiilnek, hiszen az tigyvédeknek ismerniiik kell a rajuk
vonatkoz6 hivatasrendi normakat és ezen normak fentiek szerinti megszegése az allandd fegyelmi
gyakorlat szerint szandékos elkdvetésnek mindsiil.

Megjegyzi a Fegyelmi Tandcs, hogy a panaszbejelentésben a bejelentd elsddlegesen azt kifogasolta,
hogy az eljaras ala vont tigyvéd a per soran a jogi képviseletet nem megfelel6 modon latta el. Mivel
azonban a fegyelmi biztos kizardlag az ligyfél-azonositassal (és a meghatalmazasok aldirasaval)
kapcsolatos mulasztast rotta fel az eljaras ald vont tigyvédnek, igy a Fegyelmi Tanacs is csak e korben
vizsgalhatta az eljaras ala vont ligyvéd tevékenységét.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran sulyositd koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala
vont tigyvéddel szemben korabban két marasztalo fegyelmi hatdrozat is sziiletett.



Enyhité koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a mulasztasat
elismerte.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint — egyezden a fegyelmi biztos inditvanyaval —
a pénzbirsag fegyelmi biintetés all ardnyban a fegyelmi vétség targyi sulyéaval, azzal, hogy a végrehajtés
felfiiggesztésére lehetdséget latott a Fegyelmi Tanacs.

A Fegyelmi Tanacs tehat — az Uttv. 109. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével: a fegyelmi
vétség sulyara, a fegyelmi vétséggel érintett iigy érdemére vald kihatdsara tekintettel, az elkovetésre
iranyul6 szandék fokanak megfelelden, a feltart 6sszes koriilmény figyelembevételével, a fokozatossag
elvére is figyelemmel, mérlegelési jogkorében pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazott, melynek
Osszegét 150.000 Ft-ban allapitotta meg és annak végrehajtasat 3 évre felfiiggesztette.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a végrehajtasaban felfiiggesztett fegyelmi biintetés is elégséges
azon cél eléréséhez, hogy az eljaras ala vont ligyvédet a jovében visszatartsa hasonld jellegli fegyelmi
vétség elkovetésétol.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 127. § (1) bekezdésének felhatalmazasa alapjan a jelen hatarozatat targyalds
tartasa nélkiil hozta meg, figyelemmel arra, hogy az {igy egyszerli megitélésti és az eljards ald vont
ligyvéd nem vitatta, hogy a fegyelmi biztos altal leirt mulasztas megvalosult.

A Fegyelmi Tanécs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése alapjan a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanécs kiilon is felhivja az eljaras al4 vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek az tligyvédi kamaraval
szemben legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékli lejart tagdijtartozasa vagy
végrehajthatd kamarai hatdrozaton alapulé mas tartozdsa van, és azt az {ligyvédi kamara irasbeli
felhivasra sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az tigyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. jinius 26. napjan jogerds és a felfiiggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 142.)



