PECSI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG

Ugyiratszam: — dig. kozzététel

Targy: lelkiismeretes ligyvédi tevékenység, iratcsatolasi kotelezettség, tajékoztatasi kotelezettség jogi
kockazatokrdl, okirati letét (Uttv.1. § (3) bek., Uttv. 42. § (4), (6), 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat
5.12.b), 12.3. pont); inditvanyhoz kotottség és tettazonossag, eljaras ala vont személy hallgatasa

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
FEGYELMI HATAROZATA
Az iigy szama: --
Hatarozat szama: --
A tanacs megjelolése: Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa
A tandcs tagjai: --

Az eljaras ala vont személy neve, ligyvédi tevékenysége gyakorlasanak formaja, képviselgje:
tigyvéd (személyesen eljaro)

Hatirozat meghozatalanak médja: az Ugyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL tv.
(tovabbiakban: Uttv.), valamint a fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat
(tovabbiakban: FESZ) alapjan, fegyelmi targyalason

Rendelkezo rész:

Eljaras ala vont személy: iigyvéd

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsdg fegyelmi tanacsa az eljaras ala vont személy fegyelmi
felelosségét az alabbiak szerint allapitja meg:

Az eljaras ala vont személy az Uttv. 107. § a) pontjara figyelemmel szaindékos magatartasaval
elkovette:
- 1 rendbeli, az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szolé 6/2018. (IIL. 26.)
MUK szabalyzat (tovabbiakban: Etikai szabalyzat) 12.3. pontjanak megsértését,

tovabba az Uttv. 107. § a) pontjara figyelemmel gondatlan magatartasaval elkovette:
- 1rendbeli, az Uttv. 1. § (3) bekezdésének,
- 1rendbeli, az Uttv. 42. § (4) bekezdésének
- 1 rendbeli, az Uttv. 42. § (6) bekezdésének,
- 1rendbeli, az Etikai szabalyzat 5.12. b) pontjanak megsértését

ezért az eljaras ala vont személlyel szemben a fegyelmi tanacs az Uttv. 108. § b) pontja alapjan
200.000,- Ft — azaz kétszazezer forint — pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmaz.

A végrehajtasaban fel nem fliggesztett pénzbirsagot az eljaras ala vont személy a hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szdmitott harminc napon beliil koteles megfizetni a Varmegyei Ugyvédi Kamara
szdmlajara vagy a Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztaraba val6 kozvetlen befizetés utjan.

A fegyelmi tanacs kotelezi az eljaras ald vont személyt, hogy a jelen hatiarozat jogerore
emelkedésétol szamitott 15 napon beliil fizessen meg 105.000,- Ft, azaz szazétezer forint kamarai
atalanykoltséget a Varmegyei Ugyvédi Kamara szamlajara, vagy a Varmegyei Ugyvédi Kamara
pénztiraba valo kézvetlen befizetés utjan.

Az eljaras soran folmeriilt 25.000,- Ft azaz huszonétezer forint masodfoku atalanykoltség-részt,
valamint 24.246,- Ft egyéb koltséget a Varmegyei Ugyvédi Kamara viseli.

A hatérozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill az eljaras ala vont ligyvéd (személy),
jogi képviseldje, illetve a fegyelmi biztos az els6foku fegyelmi tanacsnal benytjtott, de a masodfoku
fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel ¢lhet. A fellebbezés a hatirozat végrehajtasara halasztd
hatalyu. A fellebbezésben el6 kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 1) tényre
vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az els6fokl eljarasban arra Onhibdjan kivil nem
hivatkozott.



A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hatarido lejartat megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés eldterjesztésére.

A FESZ 42.7. pontja alapjan 2021. januar 1-t8l az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja
értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi iigyben kotelezo
az elektronikus kapcsolattartds. Ennek megfeleléen az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak
kizarolag elektronikus uton nyujthatjak be fellebbezésiiket, postai uton vagy elektronikus levélben
megkiildott irat nem mindsiil joghatalyos eléterjesztésnek.

A fellebbezését az els6fokt fegyelmi bizottsag Gtjan kell elbterjeszteni a https://epapir.gov.hu/
szolgaltatason keresztiil ugy, hogy a ,,CIMZETT” mez&ben annak a regionalis fegyelmi bizottsaghoz
tartozo teriileti ligyvédi kamarajat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast lefolytattak. A
benyujtashoz részletes segitséget talal a https.//www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Amennyiben a fellebbezé nem aktiv kamarai tag vagy nyilvantartott (pl. korabban mar torolt személy),
ugy fellebbezését két eredeti példanyban postai Gton is megkiildheti, azonban a nem aktiv kamarai
tagok altal elektronikus levélben (email) kiildott irat nem mindsiil joghatalyos elGterjesztésnek.
Amennyiben a fellebbezésre jogosultak a hatarozat ellen nem fellebbeznek, a hatarozat a fellebbezésre
nyitva allé hatarido elteltével jogerdre emelkedik.

INDOKOLAS:

2023.07.28. napjan érkezetett beadvanyaban bejelenté panaszt terjesztett el a Varmegyei Ugyvédi
Kamaranal eljaras ala vont személlyel szemben. Panaszaban elGadta, hogy 2021.11.15. napjara
keltezett ellenjegyzéssel adasvételi el0szerzodést és jelzalogjogot alapitd megallapodast szerkesztett az
eljaras ala vont személy, tovabba ezen jogiigylethez kapcsolodoan letéti szerz6dés is létrejott, mely
okiratban az eljaras alda vont személy, mint ,letétkezel6” az altala szerkesztett és cllenjegyzett
jelzalogszerzodéshez kapcsolodoan torlési engedélyeket fogadott letétbe. Bejelentd idézte panaszaban
a letéti szerz6dés 5./ pontjat a letétként kezelt torlési engedélyek kiadasa korében. Bejelentd eldadta,
hogy a jelzalogszerz6dést is tartalmazo megallapodast ,,felmondta” a megallapodas egyik szerz6do
félnek sem felréhatd lehetetleniilése, a megallapodasban rogzitett feltételek meghitisulasa okan; a
felmondast a masik szerz6dé féllel irasban, tértivevényes postai kiildeményként k6zolték, melyre a
masik fél nem reagdlt a panasz benyujtasanak napjaig.

Bejelentd panaszaban el6adta, hogy meghatalmazott jogi képviselon keresztiil megkereste a
felmondast kovetden az eljaras ald vont személyt a torlési engedélyek kiadasa irant, melynek részben
eleget tett az eljards ald vont személy, azonban az egyik torlési engedély kiaddsat megtagadta.
Bejelentd allaspontja szerint az eljaras ald vont személy az okiratszerkesztés (letéti szerz6dés) soran
etikatlanul jart el, megszegte a letéti szabalyokat az okiratszerkesztéssel Osszefiiggésben, mikor a letét
kiadésat a letevd nyilatkozataitol tette fiiggévé. Bejelentd kifejezetten felhivta panaszaban a Letéti
szabalyzat 1.1., 2.1. pontjait, a 2013. évi V. tv. (tovabbiakban: Ptk.) 6:360. §-at, alkalmatlannak allitva
a letéti szerzddés eljaras ala vont személy altal megfogalmazott rendelkezéseit a konkrét letéti
jogviszony altal védeni kivant cél elérése tekintetében, melyet az eljards ald vont személy
felelosségének allitott. Egyben az altala hivatkozott letéti szerz6dés 5./ pontjat érvénytelennek, a letét
céljaval ellentétesnek tartotta panaszaban a bejelentd; tovabba bejelentd allitdsa szerint a kialakult
helyzet, a letéti nyilatkozat kiaddsanak elmaradasa, annak kifejezett megtagadasa részére kart okoz,
mert az ingatlanra bejegyzett jelzdlogjog miatt annak értékesitése akadalyba iitkozik. Bejelentd
panaszadhoz ,Megallapodds termdfold ingatlan végleges mas célu hasznositasarol, adasvételi
eloszerzodés, jelzalogjogot alapitd szerzodés”, és ,,Letéti szerzddés™ elnevezésli okiratokat, tovabba
felmond¢ levelet, valamint a bejelentd altal meghatalmazott jogi képviselotol szdrmazo, az eljaras ala
vont személy részére kiildott felszolito leveleket és azok megkiildést igazolo tértivevényeket csatolt.

A vezet fegyelmi biztos a panasz €s mellékletei alapjan nem tartotta indokoltnak az elozetes vizsgalat
elrendelését, dontésében tajékoztatta a bejelentdt arrdl is, hogy esetleges karigényének elbiralasara a
kamarai szervek nem rendelkeznek hataskorrel. Bejelentd 2023.09.15. napjan kelt beadvanyaval
kifogast terjesztett el a vezetd fegyelmi biztos dontésével szemben, tovabbra is kérve a panaszaban
mar megjelolt szabalytalansagok eljaras ala vont személy altali elkdvetésének fegyelmi kivizsgaldsat
azzal, hogy az éaltala megjelolt kamarai szabalyzati és jogszabalyi hivatkozasok megsértésének
vizsgalatan tul ,,valamennyi kamarai szabalyzat, és jogszabalyban foglaltak esetleges megsértésének”
vizsgalatat kérte.


https://epapir.gov.hu/
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2023.10.18. napjan kelt intézkedésével az orszagos vezetd fegyelmi fObiztos — megvizsgalva a
rendelkezésre allo adatokat, valamint a bejelentd kifogasat — az eldzetes vizsgalat elrendelésére
utasitotta a vezetd fegyelmi biztost, aki V/15/8/2023. szamu, 2023.10.24. napjan kelt hatarozataval az
elozetes vizsgalatot elrendelte a letéti szerzodés, annak szerkesztése, megfogalmazasa (kiilonos
figyelemmel annak 5. és 7. pontjaban foglaltakra), ahhoz kapcsolddd tajékoztatasi kotelezettség
teljesitése (kiilonds tekintettel az Etikai szabalyzat 5.12. b) pontjara) jogszabalyoknak, valamint
kamarai szabalyzatoknak valdo megfelelosége fegyelmi szemponti vizsgalata korében. Vezetd
fegyelmi biztos iratcsatolasra hivta fel az eljaras ala vont személyt, tdjékoztatva nyilatkozattételi
jogardl; felhivva a figyelmét arra, hogy ,,amennyiben az ligyben nyilatkozatot nem tesz, azt ugy kell
értelmezni, hogy nem vitatja a bejelentd altal eldadottakat és egyetért a bejelentésben foglaltakkal”. A
vezetd fegyelmi biztos az eljaras ala vont személy rendelkezésére bocsatotta az iigyben keletkezett
iratokat, tajékoztatta elektronikus kapcsolattartasi kotelezettségérol. Az elzetes vizsgalat
elrendelésérdl a vezetd fegyelmi biztos tajékoztatta a bejelentot.

Eljaras ala vont személy 2023.11.03. napjan érkeztetett beadvanyaban a bejelentd panaszara
¢észrevételeket tett, melyben elGadta, hogy a bejelentd jogi képviseldjének megkeresésére megkisérelte
felvenni a kapcsolatot a letéti szerz6dés szerinti letevovel annak érdekében, hogy a torlési engedély
kiadasra keriilhessen, azonban a letevé nem kivanta kiadni a letétet. Eljaras ala vont személy a
bejelentdvel egyezden adta eld, hogy a két letétbe helyezett jelzalogjog torlési engedély koziil az
egyiket az ingatlaniigyi hatésaghoz a torlés érdekében benyujtotta, mig a masik torlési engedély
benyujtasa azért maradt el, mert a benyujtast a letevd kifejezetten megtiltotta. Ennek igazolasara a
letevotol szarmazo, 2023.05.19. napjan kelt levelet csatolt beadvanyahoz az eljaras ala vont személy.
Eszrevételében eléadta tovabba, hogy a bejelentd jogi képviseldjének megkeresésére a jogi képviseldt
tajékoztatta, hogy a letevé megtiltotta a torlési engedély kiadasat, javasolta tovabba, hogy birosag elott
kérje bejelentd a jelzalogjog torlését. Eszrevételében a letét, és annak jogi természete kapcsan vitatta a
bejelentd allaspontjat az eljaras ala vont személy, kifejtve, hogy éppen azzal szegné meg a letéti
szerzOdést és a letéti szabalyokat, ha kiadna a torlési engedélyt. 2023.11.09. napjan érkeztetett
beadvanyaban az eljaras ala vont személy arra is nyilatkozott, hogy arra figyelemmel, hogy bejelentd
az ligyben keletkezett szerz6dést, egyéb iratokat csatolta, igy azok ismételt csatolasat sziikségtelennek
tartja; tovabba az eldzetes vizsgalat elrendelése kapcsan utalt arra, hogy a bejelenté sem hivatkozott
arra, hogy a letéti szerz6dés félreérthetd lett volna, tovadbba a letevd utasitasarol a bejelentd jogi
képviseldje tdjékoztatast kapott, mely tdjékoztatdst — eléaddsa szerint — a bejelentd szintén nem
kifogéasolt. Kiemelte beadvanyaban az eljards ald vont személy, hogy a letéti szerz6dés részleges
érvénytelenségének megéllapitdsara a kamara nem rendelkezik hataskorrel. Eljaras ala vont személy
allaspontja szerint a bejelentd ugyan aldirdja volt a letéti szerz6désnek, azonban a jelzalogjoggal
érintett ingatlannak nem volt tulajdonosa, igy sziikségtelen volt alairnia a letéti szerzodést, ,,valds
szerzOdési pozicidja nem volt” — miutan jelzalogjogot csak tulajdonos engedhet ingatlandra, igy annak
torlésében is csak tulajdonos lehet ,jelzalogjog torlés jogosultja”, ennélfogva a letéti szerzodés
~jogosultjai az ingatlan tulajdonosai”, bejelentd pedig nem tulajdonos -, igy az eljaras ala vont személy
igyfelének sem tekinthetd, a jelzalogjog érvényesitése esetén nem torlddik a bejelentd haszonélvezeti
joga, igy semmilyen jogos érdeke nincs a bejelentdnek. Ennélfogva a bejelentd azon hivatkozasat,
hogy a jelzdlogjoggal valo terhelés miatt az ingatlant értékesiteni nem tudja, igy emiatt 6t kar érné,
értelmezhetetlennek tartja az eljaras ald vont személy, mivel tulajdonjog hidnyaban nem is tudna az
ingatlant értékesiteni a bejelentd.

Vezetd fegyelmi biztos a rendelkezésére allo adatok értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem allapithatdé meg fegyelmi szabalyszegés gyanuja. Vezeto fegyelmi biztos tajékoztatta dontésérdl a
bejelentot is, aki a dontéssel szemben kifogassal élt, allitva tovabbra is, hogy az eljaras ald vont
személy tekintetében megallapithaté a letéti szerzddés, annak megfogalmazasa és végrehajtasa
korében a fegyelmi felelGssége, bizott az eljaras ala vont személyben, ezért nem hatalmazott meg az
okiratkészités ¢és ellenjegyzés soran sajat jogi képviselot, bizott a letéti szerzddés biztositéki
szerepében, mely szerep betoltésére allitasa szerint alkalmatlan a letéti szerzodés.

Az orszdgos vezetd fegyelmi fObiztos 2023.12.17. napjan kelt dontésével fegyelmi eljaras
kezdeményezésére utasitotta a vezetd fegyelmi biztost, kifejtve részletesen allaspontjat a kifogasolhatod
igyvédi tevékenységek, mulasztasok gyanuja tekintetében az adott ligy egyedi sajatossdgai alapjan.



Ekként felhivta a figyelmet az orszagos vezetd fegyelmi fobiztos, hogy kifogasolhatonak latszik a
letéti szerz6dés kapcsan az {igyvédi tajékoztatasi kotelezettség teljesitése kiilonds figyelemmel az
esetleges jogi kockazatokrol valo kioktatas vagy annak esetleges hianya, ezzel Osszefiiggésben a letéti
okirat szerzodo felek akaratanak valdo megfeleldsége tekintetében; vitatta, hogy tulajdonjog hianyaban
ne érhette volna kar a bejelent6t; sziikségesnek tartotta vizsgalni a letéti szerz6dés végrehajtasanak —
kiilondsen a torlési engedély letevoi utasitasra vald tiltasanak — koriilményeit, jogszer(iségét;
vizsgalandénak itélte az Uttv. 1. § (3), 42. § (4), (6), 43. § (5) bekezdéseinek, a Ptk-nak, a Letéti
szabalyzatnak, az Etikai szabalyzat 2.1., 5.12. a)-b)-c), 12.3. pontjanak valdé megfelelést. Kiemelte az
Orszagos Vezeto Fegyelmi Foébiztos, hogy a tényallast felderitetlennek tartja.

Vezetd fegyelmi biztos hatarozataval az eldzetes vizsgalat megsziintetésérol szold hatarozatat
visszavonta, és fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont személlyel szemben, hivatkozva
az Orszagos Vezeté Fegyelmi Fébiztos 2023.12.17. napjan kelt, 2024.01.03. napjan kézbesitett
dontésére. Vezetd fegyelmi biztos hatarozataban a letéti szerz6dés, annak megkotése, tartalmanak
meghatarozasa, jogszabalyokkal és kamarai szabalyzatokkal vald Osszhangja, a letéti szerz6dés
végrehajtasa, a torlési engedély kiadasa, megtagadasa, letéti szerz0dés céljanak valdo megfeleldsége, a
letéti szerzodéssel kapcsolatban az tigyvédet terhel tajékoztatasi kotelezettség teljesitése kapcsan tette
a fegyelmi szempontu teljes kori vizsgalatot a fegyelmi eljaras targyava.

A Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elnoke kijeldlte az eljarni jogosult fegyelmi tanacsot, melynek
elndke az iratokat 2024.01.31. napjan vette at.

2024.01.31. napjan kelt intézkedésével — hatarid6 tiizése nélkiil - a fegyelmi tanacs elndke az iratokat a
vezetd fegyelmi biztos részére az elzetes vizsgalat kiegészitése, a tényallas tovabbi tisztazasa céljabol
visszakiildte, melyr6l az eljaras ala vont személyt €s a bejelent6t tajékoztatta.

Az elbzetes vizsgalat kiegészitése korében a vezeté fegyelmi biztos tantiként hallgatta meg a
bejelent6t, aki eléadta, hogy a fegyelmi eljarason tal egyéb eljarast nem inditott meghallgatasaig. A
tant nyilatkozott tovabba arrdl, hogy az eljaras ala vont személyt el6zetesen nem ismerte, 6t a vevoi
oldal ajanlotta, a ,,Megéallapodas term6fold ingatlan végleges mas céli hasznositasarol, adasvételi
eloszerzédés, jelzalogot alapitd szerz6dés” megnevezésii okiratot, valamint a Letéti szerzodés
tartalmat el6zetesen, emailen, tobb alkalommal egyeztették a felek kozel 10 hénapon at, annak
alairasara ,tavellenjegyzés” ttjan keriilt sor, melynek szabalyszerliségét nem vitatja. El6adta bejelentd,
hogy nem rendelkezik jogi végzettséggel, igy azért, mert az eljaras ala vont személy a vevoi oldal altal
ajanlott ligyvéd volt, ezért a tanu folyamatosan konzultalt sajat jogi képviseldjével, dr. S. ligyvéddel is
az egyeztetések soran, részére megkiildte a tervezeteket, sajat jogi képviseldje javaslatai alapjan
keriiltek atdolgozasra a szerzédéstervezetek. Teljes kord tigyvédi meghatalmazast a tanu dr. S. részére
a szerzOdéses folyamatban valo jogi képviselet ellatasdra — elmondésa szerint — 2021 dszén adott, a
szerzOdések alairasat megeldzden. Tan elfaddsa szerint eldszor a tdvazonositas és tavellenjegyzés
folyamata soran, ,,taldlkozott”, besz€lt az eljaras ald vont személlyel -, azt megel6zden 6t teljes kortien
a szerzOdések, azok tartalma kapcsan sajat jogi képviseldje, dr. S. ligyvéd tdjékoztatta — igy nem is
tartotta sziikségesnek a maga részérdl, hogy az eljaras ald vont személytdl tovabbi tdjékoztatast,
felvilagositast kérjen vagy vele korabban kapcsolatba Iépjen -, akinek valamennyi észrevételét az
eljaras ala vont személy elfogadta, beépitette a megallapodasokba, igy a letéti szerzodésbe is. Vezetd
fegyelmi biztos kérdésére a bejelentd tanuként ugy nyilatkozott, hogy sem a jelzalogjogot alapitd
megallapodassal, annak tartalméval, sem pedig a letéti szerz6dés tartalméaval semmilyen problémaja
nincs, az ,,sz0 szerint” annak megfelelden keriilt megszerkesztésre, ahogy azt a bejelentd altal
megbizott tigyvéd kérte, meghatarozta.

Vezetd fegyelmi biztos a tanti meghallgatasarol szolo jegyzokonyvet megkiildte az eljaras ala vont
személy részére, felhivva, hogy észrevételeit megteheti, valamint kérdéseket intézett az eljaras ald vont
személyhez.

2024.03.05. napjan érkeztetett beadvanyaban az eljaras ald vont személy a feltett kérdések kapcsan
akkeént nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a letéti szerzddés megfelelt a jogszabalyoknak €s kamarai
szabalyzatoknak, a bejelentd nem kérheti a torlési engedély kiadasat, illetve az nem is adhato ki a
szerz6dés alapjan, ha a letevd a kiadas ellen a szerzodésben rogzitett hataridoben tiltakozik. Eljaras ala
vont személy tajékoztatta a vezetd fegyelmi biztost, hogy a vevd, mint letevd felszamolas ala keriilt
2024.02.19. napjan, igy a felszamolo jogosult nyilatkozni a letevd képviseletében.



PECSI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG

2024.03.06. napjan kelt beadvanyaval az eldzetes vizsgalat kiegészitésének teljesitésérol értesitette a
vezetd fegyelmi biztos az eljard fegyelmi tanacsot, egyben visszakiildte a fegyelmi tanacs részére az
iratokat, melynek elnoke azokat 2024.03.06. napjan vette at.

Fegyelmi tanacs elndke ezt kdvetden idézte a fegyelmi targyalasra a vezetd fegyelmi biztost, az eljaras
ala vont személyt, valamint a bejelentét, tovabba tantikat, és beszerezte az eljaras ala vont személy
személyi lapjat.

2024.03.30. napjan érkezetett beadvanyaban dr. K. tanu email levelezést, felszolito leveleket csatolt.
Beszerzésre keriilt az érintett ingatlan tulajdoni lapja, melyen 2024.03.22. napjan a vevl javara
bejegyzett jelzalogjog, mint teher tovabbra is fennallt.

2024.05.07. napjan a fegyelmi tanacs targyalast tartott, melyen nem jelent meg az eljaras ala vont
személy. Eljaras ala vont személy elozetesen beadvanyaban jelezte tavolmaradasat, érdemben pedig
vitatta a bejelentd panaszjogat, tigyféli mindségét az eljaras ald vont személy vonatkozasaban a
el6terjesztett allaspontjat. A bejelentével egyezden elGadta, hogy elézetesen nem talalkozott, nem
egyeztetett személyesen az eljaras ala vont személy a bejelentovel. Eljaras ald vont személy ezt
kdvetden észrevételeket tett az orszagos vezetd fegyelmi f6biztos — nyilvanvaldan az eldzetes vizsgalat
kiegészitésének eredménye, az abban tortént tanimeghallgatds ismerete hidnyaban, az allaspontja
kialakitasa soran elGtte ismert tények alapjan kifejtett Korabbi — véleményére; kiemelve, hogy a letéti
szerz0dés megfogalmazasa egyszeri, kozérthetd. Eljaras ala vont személy tovabbra is vitatta fegyelmi
felelosségét teljes korlien, egyben utalt ismételten arra, hogy felszamolas alatt all a letevd, igy
megkereste a torlés érdekében a felszamold biztost, aki 2024.05.07. napjan kelt, ugyanezen a napon a
fegyelmi tanacs részére az eljaras ala vont személy altal benyujtott levél tanusaga szerint nem jarult
hozza a torlési engedély kiadasahoz.

A fegyelmi targyalason a vezetd fegyelmi biztos fenntartotta a fegyelmi eljarast kezdeményezd
hatdrozatat, az altala elSterjesztett tényallas alapjan az Uttv. 42. § (4)-(6) bekezdése, az Etikai
szabalyzat 12.3. pontjanak megsértése megallapitasat kérte az eljaras ald vont személy terhére, enyhito
és sulyositd koriilményeket jelolt meg, pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt, valamint kérte kotelezni
az eljaras alad vont személyt atalanykoltség megfizetésére. A fegyelmi tanacs a targyaldson tantuként
hallgatta meg els6ként dr. K. tantit, majd a bejelentdt. Bejelenté megerdsitette a vezetd fegyelmi biztos
elott tantiként tett nyilatkozatat. A fegyelmi tanacs tovabbi tantukat hallgatott meg. A fegyelmi tanics a
targyalason akként hatarozott, hogy hat hoénap iddtartamra az eljards ald vont személy tligyvédi
tevékenységét felfiiggeszti, egyben rendelkezett arrdl is, hogy az eljarast befejezd hatarozat
meghozatalaval a felfiiggesztés hatalyat veszti, amennyiben ezen idOpontig a hat hénap még nem telik
el. Az ligyvédi tevékenység felfiiggesztésérdl az eljaras ala vont személy 2024.05.10. napjan, mig a
kamara 2024.05.08. napjan értestilt.

2024.05.09. napjan kelt, a fegyelmi tandcshoz 2024.05.10. napjan érkezett beadvanyahoz dr. K.
iigyvéd csatolta a bejelentd meghatalmazasat, melyre figyelemmel ezen bejelentéstol kezdve a
bejelentd meghatalmazott jogi képviseldjeként jar el a fegyelmi eljarasban. Bejelentd jogi képviseldje
iratbetekintési kérelemmel élt, melyet a fegyelmi tanics elndke a FESZ altal biztositott korben
engedélyezett.

A fegyelmi tanacs 2024.06.07. napjara ujabb fegyelmi targyalést tizott, melyre idézte az eljaras ala
vont személyt, valamint a vezetd fegyelmi biztost, a bejelentdt, tovabba tantiként dr. F. és dr. S.
tantkat, valamint tovabbi tantkat.

2024.05.15. napjan, hataridoben érkezett beadvanyaban az eljaras ald vont személy fellebbezést
terjesztett eld a fegyelmi tanacs iigyvédi tevékenységet felfiiggesztd dontésével szemben, kérve a
masodfoku fegyelmi tanacstol a dontés ,,megsemmisitését”. Fellebbezésében eldadta, hogy a fegyelmi
tanacs iratellenes megallapitasokat tett, eljards ald vont személyként iratokat nem kapott meg, a
fegyelmi tanacs jogellenesen kiterjesztette a fegyelmi eljards targyat, a bejelentd kifogasai
hatalytalanok, a fegyelmi tanédcs tényallasa vélelmeken alapul, az azonositasi kotelezettségnek az
igyvéd helyett akér egy irodai alkalmazott is eleget tehet arra figyelemmel, hogy az azonositas nem
iigyvédi tevékenység. Vitatta, hogy a letétkezelést masra atruhazta volna, el6adasa szerint a letéti
szerzOdést O szerkesztette, O irta ala, a letét végrehajtasa kérdéseiben & dontott, nem az iroda mas
alkalmazottai. Méltanytalannak és megalapozatlannak allitotta tigyvédi tevékenysége felfliggesztését



az eljaras ala vont személy. A fellebbezésre figyelemmel az iratokat a fegyelmi tanacs felterjesztette
masodfoku elbiralas céljabol.

2024.05.21. napjan kelt beadvanyaban az eljaras ala vont személy nyilatkozott, hogy a 2024.06.07-i
fegyelmi targyalason részt kivan venni, egyben érdemi nyilatkozatot tett, és iratokat csatolt,
hatarozottan vitatta, hogy a letétkezelést, a letéttel kapcsolatos barmely dontést atengedett volna
barkinek. Eléadta, hogy tudomasa volt arrdl, hogy a bejelentd és gyermekei sajat jogi képviseldvel
jartak el a szerz6déskotések soran, tisztaban volt a jogi képviseld személyével is, erre figyelemmel
mellézte a részletes kioktatast a jogiigyletek kapcsan. Hivatkozott arra, hogy sem az okiratok
alairasanak eredetisége, azok alairdsa nem volt vitatott a fegyelmi eljarasban. Eljaras ala vont személy
hivatkozott arra is, hogy a letevd képviseldje tiltakozott a letét kiadasa ellen, nem volt igy lehetdsége
azt kiadni a szerz6dés alapjan. Bizonyitasi inditvanyként kérte tanuként meghallgatni H. tantit, mint a
letevé volt képviseldjét, valamint kérte a bejelentd ismételt idézését. Eljaras ala vont személy
nyilatkozott tovabba arra is, hogy rajta kiviilalld okbol, adatvesztés miatt nem tudja csatolni a
tavellenjegyzésrdl, tavazonositasrol késziilt felvételt. 2024.06.03. napjan kelt beadvanyaban (31. sz.
irat) eljaras ala vont személy inditvanyozta tovabbi tantk ismételt idézését, inditvanyozva
vonatkozasukban szembesités elrendelését is a vallomasaikban mutatkozo ellentmondasok miatt,
egyben P.Zs. tani vallomasanak a bizonyitékok koréb6l vald kirekesztését is inditvanyozta. A
tavellenjegyzés kapcsan az eljaras ala vont személy linket csatolt, mellyel igazolni kivanta, hogy
altalanossagban mi latszdédna egy felvételen, tovabba kifejtette allaspontjat a tavellenjegyzés —
allaspontja szerinti - szabélyos lefolytatasa tekintetében. Nyilatkozott arrél, hogy fia nem az Uttv.
szerinti helyetteseként jart el, az iroda alkalmazottja csupan, aki tevékenységét az eljaras ala vont
személy iranyitasaval végzi.

2024.05.27. napjan kelét beadvanya mellékleteként dr. S. igyvéd tana levelezést csatolt, koztiik egy
2021.11.03-i, dr. F. tanttol szarmazo6 emailt, melyben dr. F. tant arr6l adott tajékoztatast, hogy letéti
szerz6désre sziikség lesz, de annak tervezetét még nem készitették el; tovabba egy 2021.11.11-i
tovabbitott emailt, melynek mar mellékletét képezte a letéti szerzddés tervezete, melyet szintén csatolt.
2024.06.07. napjan tartott fegyelmi targyalason megjelent a vezetd fegyelmi biztos, valamint az eljaras
ala vont személy, tovabba meghallgatasra keriilt dr. F. tanuként.

Dr. S. iigyvéd tant 2024.06.17-i beadvanyaban nyilatkozott, hogy a bejelenté és P.Cs. tant adott
részére meghatalmazast a jogiligylethez kapcsoloddan, azonban az okiratszerkesztésre, ellenjegyzésre
nem terjedt ki, valamint letéti szerzOdésre, ennek megkdtése soran képviselet ellatdsara szintén nem
terjedt ki; beadvanyahoz 2021.09.30. napjan kelt iigyvédi meghatalmazast csatolt.

2024.06.14. napjan a fegyelmi tanacs Gjabb targyalast tartott, melyen a vezetd fegyelmi biztos és az
eljaras ald vont személy megjelent. A fegyelmi tandcs a folytatdlagos fegyelmi targyaldson
meghallgatta a bejelentdt, aki nem ismerte fel az eljaras ald vont személyt; valamint dr. V. tanut a
letett torlési engedély kiaddsa iranti megkeresésekrodl hallgatta meg. Meghallgatta tovabba tantként dr.
S. ligyvéd tanut, aki akként nyilatkozott, hogy a letéti szerzodéssel €s a torlési engedélyek szovegével
kapcsolatosan nem végzett ,,véleményezést”, nem is irt ezekre semmit, nyilatkozata szerint telefonon
beszElt a bejelentdvel, de a letét kapcsdn modositasi javaslatot nem kozolt, €s nem emlékszik mar arra,
hogy azért nem javasolt semmit, mert a letéti szerzodést megfelelonek talalta, vagy azért, mert azt at
sem nézte; nyilatkozata szerint nem emlékszik arra, hogy a letéti szerzodést véleményezte volna.
Meghallgatasra keriilt tovabba V. tanu is, aki el6adta, hogy a letevé cég képviseletére nem volt
jogosult, de meglatasa szerint a jogiligylet meghiusult, igy a letétre sincs sziikség, de ebben a kdrben
képviseleti jog hianyaban nem adhatott utasitast. A fegyelmi targyalason meghallgatott H. tant, mint a
letevd volt ligyvezet6je tanuként nyilatkozott arrdl, hogy vita alakult ki a bejelentd és csaladja, mint
eladok és a vasarolni kivand, nyilatkozatot letevd cég kozott, valamint nyilatkozott arra is, hogy
kifejezetten megtagadta a torlési engedély letétbdl torténd kiadasat ezen ellentét miatt, mert véleménye
szerint az eladok kart okoztak a vevd (letevd) cégnek; nyilatkozott tovabba arrdl is, hogy a cég
tulajdonosai kozt is ellentét alakult ki, majd felszamolas ala kertiilt a cég; nyilatkozott tovabba arrol,
hogy 6 miikodott kozre a tavellenjegyzés soran a bejelentd oldalan, mobiltelefonnal, mig a masik
oldalon a video beszélgetésben lathatd volt az eljaras ala vont személy és fia is; nyilatkozott tovabba,
hogy a szerzodéskdotést hosszas egyeztetés elozte meg, melynek soran a bejelentd és gyermekei, mint
eladok, sajat jogi képviseldjiikkel egyeztettek. A fegyelmi targyalason az eljaras ald vont személy
egyetértett a vezetd fegyelmi biztos véginditvanyaval abban a korben, hogy a jogszabalyoknak vald
megfelelés, a lelkiismeretes, jogszabalyok megtartasaval végzett ligyvédi tevékenység végzése soran
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gondatlanul hibazott a letéti szerzOdéssel Osszefiiggésben, koriiltekintébben kellett volna eljarnia,
nagyobb hangsulyt fektetni az esetleges jovobeli jogi kockéazatok megvilagitasara, tovabba a vitas
helyzet felmeriilésekor biroi letétbe kellett volna helyeznie a torlési engedélyt, mig a fegyelmi tanacs
altal vizsgalt egyéb korben vitatta felelosségét. A vezeté fegyelmi biztos is utalt végfelszolalasaban
arra, hogy a fegyelmi eljarasban vizsgalt kor lényegesen szélesebbnek mutatkozik, mint az altala vagy
a bejelenté altal kifogasolt tényallasok, melyre nézve az volt az allaspontja, hogy ezen
tobblettényallasok nem tartoznak a jelen fegyelmi eljarasra, igy azok nem biralhatok el jelen
eljarasban.

A fegyelmi tanacs eljarast befejezé hatarozatot hozott a fegyelmi targyalason, melyben 1 rendbeli, az
Uttv. 1. § (3) bekezdésének, 1 rendbeli, az Uttv. 48. § (2) bekezdésének, tovabba 1 rendbeli, az Uttv.
105. § (ehhez kapcsolodoan az Uttv. 1. § (5) bekezdésének, 4. § (1)-(2) bekezdésének) szandékos
megsértését, valamint 1 rendbeli, az Uttv. 44. § (2) bekezdésének gondatlan megsértését allapitotta
meg az eljaras ala vont személy terhére, melyre figyelemmel az eljaras ala vont személyt 850.000,- Ft
pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtotta, és kotelezte 80.000,- Ft atalanykoltség megfizetésére,
tovabba az tligyvédi tevékenység felfliggesztésérdl szold hatarozatot az eljarast befejez6 hatarozat
meghozatalanak napjaval (2024.06.14.) visszavonta.

Az els6foku hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy indokolt fellebbezést terjesztett eld,
mind eljarasjogi, mind anyagi jogi szempontbdl kifejtve érveit az elsd foka hatarozattal, az eljaras
egészével szemben, megalapozatlannak allitva az els6éfok(l hatdrozatot, kérve a fegyelmi eljaras
megsziintetését.

A fellebbezés folytan eljart Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsag Masodfokt
Fegyelmi Tanacsa — figyelembe véve az eljaras ala vont személy fellebbezésén tul az orszagos
fegyelmi fébiztos fellebbezéshez csatolt észrevételeit és inditvanyat is — hatarozataval az els6foku
fegyelmi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokt fegyelmi tandcsot 1) eljaras lefolytatasara
utasitotta, valamint megallapitotta a masodfoki eljarasban felmeriilt atalanykoltséget azzal, hogy
annak viselésérél az ligydontd hatarozatban kell rendelkezni. A masodfoka tandcs részletesen
indokolta dontését, kiemelve és részletezve azon els6foka hatarozati hianyossagokat, hibakat, melyek
megalapozatlanna, jogsértové tették az elséfoka hatarozatot.

A hatélyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban a fegyelmi tanacs 2024.12.12. napjara
fegyelmi targyalédst tlizott, melyre idézte a vezetd fegyelmi biztost, valamint az eljaras ala vont
személyt. Az eljaras ald vont személy a fegyelmi targyaldson kizdrasi inditvanyt terjesztett eld a
fegyelmi tanacs egészével szemben, tovabba a vezetd fegyelmi biztos is akként nyilatkozott, hogy
kovetden, folytatva a fegyelmi targyaldst, kizarasi inditvanyt terjesztett el tandcsként a vezetd
fegyelmi biztossal szemben. A bejelentett kizarasi inditvanyokra figyelemmel az iratok a Regionalis
Fegyelmi Bizottsdg Elndkéhez felterjesztésre keriiltek, aki a fegyelmi tandcs altal a vezeto fegyelmi
biztossal szemben bejelentett kizarasi inditvanyt, mint jogosulatlantél szarmazot, elutasitotta,
ugyanakkor a rendelkezésére allo iratok alapjan az eljaras ala vont személy altal bejelentett, a vezetd
fegyelmi biztos altal is tamogatott, a fegyelmi tanaccsal szemben eldterjesztett kizarasi inditvanyt
megalapozottnak taldlta, és hatdrozataval 1) fegyelmi tanacsot jelolt ki a fegyelmi eljaras
lefolytatasara.

A kijeldlt fegyelmi tanécs elndke az iigy iratait 2025.01.06. napjan vette at.

A fegyelmi tanacs elndke targyalast tiizott, melyre az eljaras ald vont személyt és a vezetd fegyelmi
biztost idézte, résziikre az eljard tanacs tagjairol, a bizonyitési teherrdl, csatolandoé iratokrdl, valamint
a fegyelmi eljaras targyarol felvildgositast adott, a kizarasok targyaban hozott elndki hatarozatokat az
idézés mellékleteként megkiildte.

Fegyelmi tanacs betekintett az eljaras ala vont személyt érintd, mar lezart fegyelmi eljarasok irataiba.
2025. janudr 20. napjan benyujtott beadvanyahoz eljards ald vont személy csatolta a letett iratok
egyszerli masolati példanyat, valamint nyilatkozott, hogy a letéti szerzddés kapcsan kiilon tényallas
felvételére nem keriilt sor, a letét kezelése ingyenesen tortént, ezért nem kotottek a felek kiilon koltség
megallapodast.

2025. januar 24. napjén a fegyelmi tanacs targyalast tartott, melyen megjelent a vezetd fegyelmi biztos
¢s az eljaras ala vont személy. Vezetd fegyelmi biztos inditvanyat dsszefoglalva kérte az eljaras ala



vont személy fegyelmi feleldsségének megallapitdsat az altala szerkesztett letéti szerzddés
jogszabalyba litkdzése, a szerz0dés elOkészitése korében a nem kellden koriltekintd eljaras
lefolytatasa, az iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasa kapcsan, pénzbirsag fegyelmi biintetés
kiszabasat inditvanyozva. Eljaras ala vont személy nyilatkozott személyi koriilményeirdl, felel6sségét
részben, ténybelileg elismerte az irat csatolasi kotelezettség elmulasztasa korében, mig egyéb korben
kiilonb6z6 indokok alapjan vitatta fegyelmi felelosségét, a letéti szerzodést tartalmilag megfeleldnek,
jogszertinek allitotta; allaspontja szerint a feleknek a kell6 tajékoztatast megadta; a torlési engedély
kiadasa, a masik torlési engedély visszatartasa kapcsan véleménye szerint szabalyosan jart el,
szerzOdése keretei kozt. Inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanacs foglaljon allast az alapeljarasban
sziiletett, masodfoku tanacs altal el nem biralt, ligyvédi tevékenységet felfliggesztd egyéb hatarozat
jogellenessége korében az ligydontd hatarozataban.

Az eljaras ala vont személy nyilatkozatai, altala rendelkezésre bocsatott okiratok, video-szimulacio, a
bejelentd nyilatkozatai és altala rendelkezésre bocsatott okiratok, a tanuk nyilatkozatai és altaluk
rendelkezésre bocsatott okiratok, a beszerzett tulajdoni lap, az eljaras ala vont személy személyi lapja,
valamint az eljaras ala vont személy fegyelmi el6életét rogzitdé kamarai adatokba tortént betekintés
eredménye alapjan az alabbi dsszefoglalé tényallas allapithatdo meg:

Eljaras ala vont személy jelenleg nyugdij mellett, iigyvédi iroda tagjaként folytat iigyvédi
tevékenységet, jovedelmi viszonyaira nyilatkozott, az 1970es évek eleje ota tagja ligyvédként a teriileti
kamaranak, 80 éves elmult, 6zvegy csaladi allapotu, egészsége jelentésen megromlott.

A Varmegyei Ugyvédi Kamra nyilvantartisanak adataibol megallapithaté hogy az eljaras ald vont
személy tobb alkalommal keriilt fegyelmi eljarasokban elmarasztalasra korabban.

Eljaras ala vont személy egyéb, a jelen fegyelmi eljaras targyat nem képezd, tobb kotelmi jogviszonyt
— koztik kozhiteles nyilvantartasba torténd jelzalogjog bejegyzést is érintd jelzalogot alapitd
jogviszonyt - is magéaban foglald szerz6dés szerkesztésével és ellenjegyzésével Osszefiiggésben letéti
szerzOdést szerkesztett, melyben letéteményesként szerepelt. A szerzédéses tartalom egyeztetése soran
a bejelentdt a szerz6do felek és az eljaras ala vont személy el6tt is ismerten sajat jogi képviseldje
képviselte, azonban a bejelentd elfogadta az eljaras ala vont személyt is jogi képviseldjeként, részére a
jogiigyletek soran megbizast adott, igy az eljaras ala vont személy és a bejelentd egymassal tigyvédi
megbizasi jogviszonyban allt.

A letéti szerzdédéshez kapcsolodd szerzddéses jogiigylet alapjan, szerzddésszeriien két kiilon, eltérd
Osszegre vonatkozo6 jelzalogjog kertiilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

A letéti szerz6dés tartalma — annak aldirasat megel6zéen — minden szerz6do féllel egyeztetésre keriilt,
azt megismerte a bejelentd altal felkért jogi képviseld is, a végiil alairt letéti szerzédés tartalméval
szemben annak megismerdi koziil kifogést az aldirasig senki nem emelt. A letéti szerzodés alairasat
megel6zéen az eljaras ald vont személy a bejelentdvel, valamint a letéti szerz6dést szintén aldird
gyermekeivel elézetesen nem egyeztetett személyesen, a szerzOdéstervezetek megkiildésére és
tartalmanak egyeztetésére, kialakitasara emailen keriilt sor, azok tovabbitasra és — amennyiben azt
indokoltnak tartottak — észrevételezésre keriiltek a felek kozott. A letéti szerzodést a felek alairtak,
mely korben a megbizast a bejelent6tdl (is) a letéteményeként eljaré eljards ald vont személy
elfogadta.

A letéti szerzodést — miutan abban szerzodo fél volt - az eljaras ala vont személy nem ellenjegyezte. A
letéti szerz6dés ligyvédi ellenjegyzéshez nem kotott, iigyvédi tevékenységgel érintett olyan, valamely,
az Uttv. 2. § (1) bek. a)-) pontja szerinti {igyvédi megbizashoz kapcsolddo jarulékos megallapodas,
melynek korében valod eljaras (szerkesztés, végrehajtas) ligyvédi tevékenység, melyet az eljaras ala
vont személy ekként, azaz ligyvédi tevékenységként latott el.

A letéti szerzodés elkészitésében a letéti szerzodést alaird feleken, jogi képviselokon tul
kozremiikodtek az eljaras ald vont személy tagsdgaval miikddo ligyvédi iroda alkalmazottai is, koztiik
az eljaras ald vont személy jogi végzettséggel rendelkezd gyermeke is, azonban tevékenységiik soran
onalloan, ligyvédi iranyitas nélkill sem okiratot nem szerkesztettek, sem okirati ellenjegyzést nem
veégeztek, sem jogi tanacsot nem adtak, ligyvédi tevékenységet nem folytattak a fegyelmi eljaras
targyat képezo letéti jogviszony kapcsan. A letéti szerz6dés aldirasara — a szerzddés keltezéseétdl
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eltéréen — nem 2021.11.11. napjan, hanem egy nappal késobb, 2021.11.12. napjan keriilt sor a letéti
szerz6désben feltiintetett szerz6do személyek altal.

A letéti szerzO6dés tartalma szerint egy kapcsolodo jelzalogjogviszonnyal Osszefiiggd két, kiilon
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést érintd, a kapcsolodo szerzodés zalogjogosultja altal tigyvédi letétbe
helyezett jelzalogjog torlési engedély letéti atvételérdl, annak megdrzésérdl és a letéti szerzodés
szerinti feltételek teljesiilése esetén a letett torlési engedélyek letevo, illetve harmadik személyek
részére torténd kiadasardl, sziikség esetén — erre iranyuld hataridé meghatarozasa nélkiil — biroi letétbe
helyezésérdl szol, mely letéti megallapodas jogosultsagokat és kotelezettségeket ro a letevon és a
letéteményesen tal az azt ,,jogosult”-ként alairo bejelentdre és gyermekeire is.

Bejelenté, valamint a letéti szerzédést alaird valamennyi fél akként nyilatkozott — a
jogkdvetkezmények ismeretében is immar, a fegyelmi eljaras alatt is kifejezetten -, hogy a letéti
szerz6dés tartalma, annak megfogalmazasa megfelelt szerzodéses akaratuknak. A letéti szerzodés
szabalyai szerint az eljaras ala vont személy megtagadta az egyik letett torlési engedély kiadasat, mig a
masik letett torlési engedélyt a letevé hozzajarulasa vagy hallgatasara nyitva allo szerz6déses hatarido
leteltének bevarasa nélkiil kiadta, melynek alapjan az ingatlan-nyilvantartasbol torlésre keriilt az egyik
jelzalogjog. A letevé utdlag értesiilt a letett egyik torlési engedély letéti szerz6désnek meg nem feleld
kiadasardl, az eljaras ala vont személy eljarasarol. Azonban azt a benyujtas kovetkezményeinek — a
jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasi torlésének — ismeretében sem kifogasolta a letevd, rautald
magatartasaval utdlagosan ugyan, de elfogadta a letett okirat kiadasat és a jelzalogjog torlését. A
kiadassal és a torléssel a jogosultak, igy a bejelentd is egyetértett. A fegyelmi eljarasban a letevd, mint
gazdasagi tarsasag szerzodéskotéskor és a letét kiadasakor eljarni jogosult vezetd tisztségviselGje
nyilatkozataibdl az volt megallapithato, hogy a mai napig nem tarja aggalyosnak a letett, majd kiadott
okirat szerz0dési rendelkezésekkel ellentétes kiadasat. Mind a letevOnek a fegyelmi eljaras alatt tett
nyilatkozatainak értékeléséb6l, mind a nem vitatottan altala irt, 2023.05.19. napjan kelt levél
tartalmabdl csak az allapithato meg, hogy a masik, alacsonyabb Osszegli jelzalogjogra vonatkozo
torlési engedély kiadasahoz nem jarult hozza a letevd, melynek kiaddsa nem is toértént meg a mai
napig. LetevO, mint gazdasagi tarsasag felszamolas ala keriilt, a képviseletre jogosult felszamolo biztos
kifejezetten megtagadta a letétb6l még ki nem adott torlési engedély kiadasat.

Eljaras alda vont személy a kovetkezményekre torténd figyelmeztetést kovetden sem csatolt
felhivasokra iratokat, dokumentumokat a fegyelmi iigyben részben azért, mert azokkal valamely okbol
nem rendelkezett, részben azért, mert — bar ezen iratokkal rendelkezik - sajat maga ugy itélte meg,
hogy ezen iratokat mar mas csatolta az eljarasban, igy a felhivasoknak nem sziikséges eleget tennie,
részben pedig iratokat a felhivasra nyitva 4ll6 hataridén tal csatolt.

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Uttv. 107. § Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az
tigyvedi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
szemely, ha

a) az tigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorldasabol eredd, jogszabdlyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovdbbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kételességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi,

FESZ 27.2. A fegyelmi tandcsot az eljarast befejezé hatarozata meghozatalanal a fegyelmi biztos
inditvanya nem koti.

Vitathatatlanul az Uttv. 2. § (1) g), d) pontjaival dsszefiiggd, az eljaras ala vont személy altal kifejtett
igyvédi tevékenyseég képezi a fegyelmi eljaras targyat, ekként a fegyelmi tanacsnak az eljards keretei
kozt azt kellett vizsgalnia, hogy az eljards ald vont személy aktiv vagy passziv magatartasa
tekintetében az Uttv. 107. § a) pontja alapjan 4llapithato-e meg fegyelmi vétség vagy sem.



Etikai szabdlyzat 12.1. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja a kamarai szervek szabalyzatait és
hatarozatait tevékenysége folytatasa soran koteles betartani.

Az Etikai szabalyzat 12.1. pontjan keresztiil az Etikai szabalyzat sérelmét jelenti az egyéb kamarai
szabalyzatok, igy a a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes szabalyairol szol6
7/2018. (I1I. 26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban: Letéti szabalyzat) megsértése is.

A fegyvelmi tandcs eldzetesen az aldbbiakat emeli ki a masodfokd hatdlyon Kiviil helyezd
dontéshez kotottség kapcsan:

A jelen fegyelmi eljaras egy hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt fegyelmi eljaras. A
masodfoki fegyelmi tanacs részben megalapozatlansag, részben egyéb — koztik eljarasi —
szabalysértések okan helyezte hatalyon kiviill az tigyben keletkezett elséfoku alaphatarozatot, 0j eljaras
lefolytatasat rendelve el; egyben dontésében felsorolta az elbiralaskor rendelkezésére alld okiratok,
egyéb adatok alapjan azon észrevételeit, melyek megismételt eljaras soran vald szem eldtt tartasat
sziikségesnek tartja, ezen észrevételeit részletesen indokolta is. Nem vitas, hogy a fegyelmi eljaras
nem a 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) vagy mas, hatosagi eljarast rendezd jogszabaly altal
szabalyozott, hatosagi eljaras, a fegyelmi eljaras egyaltalan nem hatosagi eljaras. Sem az Uttv., sem a
FESZ nem szabalyozza a masodfok( dontéshez vald akar részbeni kotottséget sem megismételt eljaras
esetén, mig azokban az esetekben, ahol az eljarast befejez6 hatarozatnal barmiféle kotottség lenne,
kifejezetten szabalyozza. (FESZ 27.2/A-B.) Ebbdl kovetkezOen ugyan az els6foku fegyelmi tanacsot a
megismételt eljaras soran nem koti a masodfok, hatalyon kiviil helyez6 dontés indokolasa, tényallasa,
azonban azt — mint a fegyelmi eljaras anyagat — figyelmen kiviil sem hagyhatja, igy amennyiben az
abban foglaltaktol el kivan térni, gy azt megfeleléen indokolnia sziikséges.

Masik oldalrél megkozelitve ugyaniagy igaz az is, hogy a hatalyon kiviil helyez6 hatarozat
indokolasaban foglaltakkal valo egyetértés esetén sem mentesiil a megismételt eljaras soran a fegyelmi
tanacs az indokolasi kotelezettség teljesitésétdl, nem elegend6 pusztan utalnia a masodfoku eljarasban
sziiletett hatalyon kiviil helyez6 dontésben foglaltakra, hiszen a megismételt eljarasban hozott
ligydonté hatarozatnak onmagaban kell feliilbiralatra — adott esetben birdsagi eljarasban torténd
vizsgalatra — alkalmasnak lennie, igy tartalmaznia a megallapitott tényallast, az abbol levont jogi
kovetkeztetést, és annak vilagos indokat, hogy mely okbol allapit meg egyes fegyelmi vétségeket a
fegyelmi tandcs, vagy mely okbdl talalja megalapozatlannak esetlegesen egy inditvanyozott fegyelmi
vétség megallapithatosagat.

A fegyelmi tanics allispontja a fegyelmi biztosi fegyelmi eljdrast kezdeményezé hatarozathoz
kotottség vonatkozasaban a kovetkezd:

Alaptorvény XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdaridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

FESZ 27.2. A fegyelmi tandcsot az eljarast befejezé hatarozata meghozatalanal a fegyelmi biztos
inditvanya nem koti.

Bar nem vitasan a fegyelmi eljards nem hatosagi eljaras, a fegyelmi tandcs, valamint a fegyelmi
iigyekben eljar6 fegyelmi szervek nem hatdsagok, azonban tevékenységiik soran, dontéseik
eredményeként a cimzettek tekintetében kotelezettségeket, joghatranyokat allapithatnak meg
jogszabalyi felhatalmazas alapjan, jogszabaly altal szabalyozott eljarasi keretek kozott, mely dontéssel
szemben jogorvoslati lehet6ség, végsd soron birdsagi ut all rendelkezésre, mely birdsagi eljaras
szabalyaira a kozigazgatdsi peres eljards szabalyai iranyadok. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének ,hatosag” fogalma ekként nem sziikithet6 le az Akr. vagy mas jogszabalyok ,.hatosag”
fogalmara, hiszen ezen alsobb rendli jogszabalyok se nem értelmezhetik, se nem korlatozhatjdk az
Alaptorvényt, mig maga az Alaptérvény nem hatdrozza meg a ,,hatésag” fogalmat. Ekként a fegyelmi
tanacs gyakorlata toretlen abban, hogy a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jognak maradéktalanul érvényesiilnie kell a fegyelmi eljaras
soran.
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A tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogbol fakad a fegyelmi tanacs allaspontja szerint az a korlat, mely a
fegyelmi szempontu tettazonossag keretei koz¢ szoritja a fegyelmi tanacsok dontési lehetségeit.

A fegyelmi biztos inditvanya valéban nem koti a fegyelmi tanacsot, azonban az elézetes vizsgalat
soran feltart, ezen eljarasban az eljaras ala vont személy szamara is megismerhetd, a fegyelmi eljaras
targyava tett fegyelmi biztosi tényallas igen. gy az ezen tényallashoz kapcsolodo, de a fegyelmi biztos
altal kifejezetten nem vagy tévesen nevesitett fegyelmi vétségeket aggalytalanul megallapithatja a
fegyelmi tanacs, azonban magat a tényallast bar pontosithatja, de nem bdvitheti sajat dontése szerint.
Ha a fegyelmi tanacs ugy latja, hogy az eldtte folyd fegyelmi eljarasban felmeriil olyan koriilmény,
mely nem képezte a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban rogzitett tényallas részét, azonban
fegyelmi feleldsségre vonas gyanujat vetheti fel, gy ezt jelezheti az eljaro fegyelmi biztos felé, aki
jogosult a FESZ 24.21. pontja alapjan jelzéssel élni a vezetd fegyelmi biztos felé, aki megteheti a
szlikséges intézkedéseket, ha azt helyénvalonak latja. Azonban a fegyelmi tanics nem jogosult az
altala észlelt, a fegyelmi eljaras targyava tett tényallashoz nem kapcsolédd gyanit kozvetlenil a
fegyelmi eljaras targyava tenni. A fegyelmi tanacs pusztan arra jogosult, hogy a fegyelmi eljaras
lefolytatasanak eredményeként beszerzett valamennyi adat, bizonyiték egyenkénti és Osszességében
torténd értékelésével pontositsa a fegyelmi biztosi tényallast, annak kereti kozt, az ekként
megallapitott tényallasbol pedig akar a fegyelmi biztosi inditvanytol eltérd kdvetkeztetést vonjon le a
FESZ 27.2. pontjanak alapjan (megsziintesse az eljarast vagy a fegyelmi biztosi inditvanytol eltérden,
masként mindsitsen egy fegyelmi vétséget, annak rendbeliségét vagy folytatdlagossagat,
gondatlansagat vagy szandékossagat).

A fegyelmi tanacs tehat onalléan allapitja meg a fegyelmi {igy tényallasat a tettazonossag keretei
kozott, és abbdl onalléan von le — akar a fegyelmi biztosétdl eltéré — jogi kovetkeztetést, dontését
ekként nem a fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatanak tényallasara alapitja,
azonban attol teljes mértékben nem is oldhatja el magat.

Ha a fegyelmi tanacs teljesen fiiggetlen fegyelmi tényallast vonna be a fegyelmi eljarasba (pl. olyan
okirat, arra vonatkoz6 megbizas koriilményeit, mely okirat vizsgalatat a fegyelmi biztos nem tette az
eljaras targyava), mely nem képezte elézetes vizsgalat targyat, melyre nem is utalt részben sem
kifogasoltként a fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozatban, az eljaras soran
el6terjesztett inditvanyaiban, ezzel elvonni a fegyelmi biztos jogkorét, kitliresitené, gyakorlatilag
eltor6lné ebben a korben a jogszabdly és kamarai szabalyzat altal szabalyozott eldzetes vizsgélat
jogintézményét, az elOzetes vizsgélat sordn a fegyelmi biztost és az eljards ala vont személyt
megfosztana az 6ket megilletd jogosultsagoktol, de értelmezhetetlenné és vizsgalhatatlanna tenné az
eléviilés intézményét is. Ez az eljaras pedig kozvetleniil sérti a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogot
mind az eljaras ald vont személy, de a fegyelmi biztos tekintetében is. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy amennyiben egy okirattal kapcsolatban, annak valamely szabalytalansadga kapcsan dont a
fegyelmi eljards kezdeményezésérdl a fegyelmi biztos, akkor ezen okirat tartalma, keletkezése,
szerkesztése, esetleges ellenjegyzése kapcsan, az okiratra vonatkozo iigyvédi megbizas kapcsan ne
folytathatna le vizsgalatot a fegyelmi tanacs, és allapithatna meg a fegyelmi biztos altal inditvanyozott
fegyelmi vétségeken tul mas vagy tobb fegyelmi vétség elkdvetését; azonban mas megbizast vagy
annak teljesitését, a teljesités elmaraddsat — erre iranyuld bejelentdi kifogas vagy fegyelmi biztosi
aggaly hianyaban — nem teheti kdzvetleniil a folyamatban 1év6 fegyelmi eljaras targyava.
Osszefoglalva: uj, fiiggetlen tényalldst nem, de az inditvanyozott tényalldsnal pontosabb tényéllast
megallapithat a fegyelmi tanacs az eldtte folyd eljardsban. A tisztességes eljarast sértd hatarozat
sziikségképpen jogszabalysérto.

A masodfoku, hatilyon Kkiviil helyezé hatarozat azon felvetése kapcsdn, hogy iigyvédi
tevékenység felfiiggesztése esetén az eljarast bejfejezé hatarozat rendelkezé részében meg kell
allapitani az iigyvédi tevékenység felfiiggesztésének hatilyvesztését, a fegyelmi tanics
allaspontja a kovetkezo:

Uttv. 130. § (1) Az elsSfoki fegyelmi tandcs az iigyvédi tevékenység gyakorlasat felfiiggesztheti, ha

a) az tigyvédi tevékenységet gyakorlo személy szandékos biincselekmény miatt biintetéeljaras — ide
nem értve a maganvadas vagy potmaganvadas eljarast — hatalya alatt all, vagy
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b) az iigyvédi tevékenység folytatasa az iigyfelek jogai, jogos érdekei vagy az iigyvédségbe vetett
kozbizalom olyan meértékii serelmével vagy veszélyeztetésével jarna, amely meghaladja az iigyvédi
tevékenység gyakorlasa felfiiggesztésébdl fakado egyéni érdeksérelmet.

(2) Ha az elsofoku fegyelmi tanacs kizarast alkalmazott, és annak végrehajtasat nem fiiggesztette fel, a
hatarozatban az tigyvedi tevékenységet a fegyelmi eljaras jogerds befejezéséig fel kell fiiggeszteni. E
rendelkezés ellen kiilon fellebbezésnek van helye, amelynek nincs halaszto hatdlya.

(3) A felfiiggesztés iddtartama hat hénap, amely egy alkalommal, legfeljebb hat hénappal

meghosszabbithato.

FESZ 25.4. Az Uttv. 130. § (1) bekezdése alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldsa ugyanabban a
fegyelmi eljarasban csak egy alkalommal felfiiggeszthets fel. A felfiiggeszto, illetve a felfiiggesztést
meghosszabbito hatdrozatban rendelkezni kell arrol, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorlisa
felfiiggesztése az eljarast befejezé hatarozat meghozatalaval hatalyadt veszti, ha addig a felfiiggesztés
iddtartama még nem telt el.

Az alapeljarasban eljart fegyelmi tanacs az eljaras ald vont személy tigyvédi tevékenységét egyéb
hatarozataval, 2024.05.07. napjaval felfliggesztette. Egyéb hatarozataban a FESZ 25.4. pontjanak
megfeleléen rendelkezett az ligyvédi tevékenységet felfliggeszté dontés hatalyvesztésérdl. Erre
figyelemmel, a FESZ kotelezé rendelkezése alapjan, az iigydonté hatarozat barmely kiilon
rendelkezése nélkiil az ligyvédi tevékenységet felfliggeszté egyéb hatarozat az eljarast befejezd
hatarozat meghozatalaval vesztette hatalyat, hisz annak id6tartama egyébként ezen id6pontig nem telt
el. Nincs olyan jogszabaly vagy kamarai szabalyzat, mely az eljarast befejez6 hatarozat kotelezd
tartalmi elemévé tenné (FESZ 27.3.-27.7.) az ismételt rendelkezést az iligyvédi tevékenység
hatalyvesztésének megallapitasa korében. Ez egyebekben abbol is levezethetd, hogy a felfliggesztés
hataridejének letelte esetén sem sziikséges egyéb hatarozatot hozni arrdl, hogy a hatarid6 letelt és a
tevékenység felfiiggesztése ezzel megsziint/hatalyat vesztette.

Az alap tigydonté hatdrozat nem vitasan hibas, visszavond rendelkezése ekként sziikségtelen és
onmagaban joghatas kivaltasara alkalmatlan rendelkezés volt, ahogy az is az lenne, ha a fegyelmi
tanacs hatarozatanak rendelkezo6 részében feltiintetné a hatalyvesztés megallapitasat. A hatalyvesztés a
16. sz. egyéb hatarozat FESZ 25.4. pontjaval 6sszhangban 4116, mar ekként 1étez6 rendelkezése alapjan
allt be 2024.06.14. napjén, egy Gjabb rendelkezés ebben a korben sziikségtelen, a hatdlyvesztés nem a
fegyelmi tandcs barmely, az eljarast befejez6 hatarozatba foglalt dontése, hanem az iigyvédi
tevékenység felfiiggesztését elrendeld egyéb hatarozat rendelkezésébdl fakado joghatas. Egyebekben
éppen ezzel magyardzhat6 az is, hogy miért nem éled fel a felfiiggesztés az eljarast befejezd hatarozat
hatalyon kiviil helyezésével, mely nyilvan ezen ,.tevékenység hatalyvesztésérdl sz6l6 rendelkezést” is
hatalyon kiviil helyezné a fegyelmi tanacs allaspontjaval ellentétes allaspont esetén. Azonban egy mar
hatalyat vesztett dontés értelemszertien nem helyezhetd hatalyon kiviil. A rendelkezés tehat ebben a
korben a tovabbiakban sziikségtelen, és arra nincs is jogszabalyi lehetéség. Természetesen — ahogy a
fegyelmi tanéacs is megtette jelen hatdrozatban — nincs annak akaddlya, hogy a fegyelmi hatarozat
indokolasa tartalmazza a hatalyvesztés id6pontjat, azonban ezen tartalmi elem léte vagy hidnya a
hatalyvesztés tényét és idopontjat érdemben nem befolyasolja, nem hatarozza meg, a jogi helyzetet
nem alakitja.

A fentiekre figyelemmel a fegyelmi tandcs melldzi a rendelkezd részben az eljaras ald vont személy
korabban elrendelt, jelenleg mar fenn nem allo, az iigyvédi tevékenységét felfiiggeszté dontés
hatalyvesztése és a hatalyvesztés idopontja megallapitasat.

Itt jegyzi meg a fegyelmi tanécs, hogy az eljaras ala vont személy, aki maga is rendelkezett az egyéb
hatarozat egy példanyaval, azt meg is fellebbezte, tisztaban volt azzal, hogy a személyes részvételével
megtartott 2024.06.14-i fegyelmi targyalason meghozott eljarast befejezd hatarozattal — melynek
rendelkez6 részét nyomban kézbesitette szamara az eljart fegyelmi tanacs elnoke — iigyvédi
tevékenységének felfiiggesztése hatalyat vesztette. igy amennyiben ezen idépontot kovetden barmely
hatosagtol vagy birdsagtol olyan tartalmu tajékoztatast kapott, hogy tigyvédi tevékenységének
felfliggesztése okan tekintik valamely beadvanyat hatalytalannak, G1igy ezen irat bemutatasaval ezen
eljarasjogi akadalyt akar igazolasi kérelem, akar egyéb beadvany formajaban elharithatta volna, a
tévesen hatalytalannak tekintett beadvanyt hatalyossa tehette volna, ekként — bar ennek elbiralasara a
fegyelmi tanacs jogkorrel nem rendelkezik — a rendelkezésre 4llo adatok alapjan, a karenyhitési
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kotelezettségre is figyelemmel nem latja a fegyelmi tanacs igazolhatonak, hogy érdemben a kamara
esetleges barmely intézkedése vagy annak késedelme okan az eljards ala vont személyt
rendeltetésszerli joggyakorlasa mellett kar érhette volna az {igyvédi tevékenység felfiiggesztése
hatalyvesztésérol valo barmely tajékoztatas okan.

Az iratok alapjan az eljart fegyelmi tanacs az eljaras ala vont személy iligyvédi tevékenysége
felfiiggesztése kapcsan hozott egyéb hatarozattal szembeni jogorvoslati kérelmet jogszeriien
felterjesztette, annak elbirdlasa folyamatban volt akkor, mikor az eljarast befejezé hatarozat
meghozatalra keriilt. Erre figyelemmel — miutan ebben az idépontban a masodfoku fegyelmi tanacs
még nem dontdtt az egyéb hatarozattal szembeni jogorvoslat korében — a masodfoku fegyelmi tanacs a
felfiiggesztés targyaban (annak fenntartisa, megsziintetése) az Uttv. 138. § (1) bekezdése szerinti
egyetlen dontést sem tudott értelemszerlien hozni, igy az iratokat visszakiildte az elséfoku tanacs
részére.

Természetesen az eljaras ala vont személy vagy a vezetd fegyelmi biztos nincs elzarva attdl, hogy az
érdemi dontéssel szembeni esetleges jogorvoslati kérelemben az ligyvédi tevékenység korabbi, azota
hatalyat vesztett felfliggesztésével, annak jogszerliségével kapcsolatos allaspontjat kifejtse. Azonban a
megismételt eljarasban eljaro elséfoka fegyelmi tanacs nem rendelkezik jogkorrel a korabbi, hatalyat
vesztett, ligyvédi tevékenységet felfliggeszté egyéb hatarozat feliilbiralatara, ekként nem foglalhat
allast annak korabbi indokoltsagarol jogszeriiségérdl sem. Megjegyzi azonban a fegyelmi tanacs, hogy
az ligyvédi tevékenységet felfliggeszté egyéb hatarozattal szembeni jogorvoslati kérelem sikere esetén
sem allt volna elé olyan helyzet — figyelemmel az el6zetes végrehajthatosigra, mely jogszabalyon
alapul -, hogy visszamendlegesen jogellenessé valt volna a tevékenység felfiiggesztése vagy annak
kozlése az illetékes szervek, hatosagok felé. Ez a kozlés ugyanis az elézetes végrehajthatdosagbol
fakado eljarasi kotelezettsége volt a kamaranak. A felfiiggesztés megsziinésérdl pedig az eljaras ala
vont személy egyrészt nyomban értesiilt, masrészt a felfliggesztés megsziinését jogilag igazolod
ligydonté hatarozat rendelkezé részét annak kihirdetésekor kézhez kapta, azaz ezen idépont utan
barmely szerv felé akar okirattal is igazolni tudta, hogy mely idéponttdl gyakorolhatja ujra ligyvédi
tevékenységét, azaz beadvanya nem tekinthetd ezen okbol hatalytalannak ezen idéponttol. A megel6zo
idépontban pedig kell6 eszkoz allt rendelkezésre egy folyamatban 1év6 {igyben (pl. allando helyettes
fellépése, mas tigyvéd bevonasa, hisz az eljaras ala vont pl. egy tobbszemélyes tigyvédi iroda tagja),
hogy hataridében olyan személy terjeszthessen eld beadvanyt, aki arra az adott iddpontban ténylegesen
jogosult.

A fegyelmi eljaras lefolytatasahoz tapado, vitathatatlanul kellemetlen kovetkezmény a tevékenység
felfiiggesztésével Osszefliggd, kiilsé szervek, hatosag, birdsagok altali tudomésszerzés, azonban jelen
iigyben nem arr6l van szd, hogy a fegyelmi eljaras feleldsség megallapitasa nélkiil zarult volna. De
még egy olyan eljarasban is, mely esetlegesen felel6sség megallapitasa nélkiil zarul, felmeriilhet az
iigyvédi tevékenység felfiiggesztésének lehetdsége, hiszen a fegyelmi tanacs az erre vonatkozo egyéb
hatarozat meghozatalakor még nincs az iigy eldontés¢hez sziikséges valamennyi adat birtokdban, de
nem is az ligyr6l dont, mikor az ligyvédi tevékenységet felfiiggeszti. A jelen tligyben eljard fegyelmi
tanacs is osztja azonban azon fegyelmi gyakorlatot, miszerint a tevékenység felfiiggesztésének
alkalmazasara kivételesen keriilhet csak sor, ha annak jogszabalyi feltételei maradéktalanul és kétséget
kizaréan fennallnak. A fenti megallapitdsokat a fegyelmi tandcs azért tette, mert a targyaldsi
jegyzokonyvben az eljards ala vont személy tartalmaban eljarasi aggalyokat vetett fel, mig beadvanyai
egy részében felvetette az eljard szervek esetleges karfelel6sségét. Ezen felvetés érdemi elbirdlasa
nélkiil, valamint arra figyelemmel, hogy egy masik els6foku fegyelmi tanics egyéb hatarozatat
hataskor hianyaban nem biralhatja feliil els6foku tanacsként, a fegyelmi tanacs pusztan ravilagitott
altalanossagban az {ligyvédi tevékenység felfliggesztése jogintézményével kapcsolatos jogi
szabalyozasra, és annak fegyelmi tanacs szerinti helyes értelmezésére kizardlag az eljaras ald vont
személy felvetésére reagalva, ezzel is kimeritve, de nem atlépve a dontési kereteket.

A fegyelmi tandcs az iigy érdemét tekintve az alabbiakat rogziti:

A bejelentd és az eljaras ald vont személy kozti ligyvéd-ligyféli kapcsolat tekintetében a fegyelmi
tanacs allaspontja a kovetkez6:
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Elérebocsatja a fegyelmi tanacs, hogy melldzte a ,,Megallapodas term6fold ingatlan végleges mas célu
hasznositasarol, adasvételi eldszerzodés, jelzalogjogot alapitd szerz6dés” vonatkozasaban a megbizasi
jogviszony létrejottének vizsgalatat, ezen jogviszony kapcsan a tajékoztatasi kotelezettség alakulasat,
megtartasat, mert a vizsgalatra a fegyelmi tanacs allaspontja szerint — a vezetd fegyelmi biztos ezen
jogviszonyt érintd eljarasa hianyaban —nem volt jogi lehet6ség. Erre figyelemmel mellozte annak
vizsgalatat is, hogy ezen szerzOdés kapcsan a bejelentd az eljaras ald vont személy tigyfelének,
megbizdjanak tekintendG-e vagy sem, ahogy a jogiigyletet érintden az azonositasi kotelezettség
teljesitését is a fegyelmi eljaras keretein kiviilallonak itélte, mivel az az ellenjegyzett okirathoz
kapcsolodott, a fegyelmi eljaras targya pedig egy nem ellenjegyzett okirat, a letéti szerzodés, letéti
jogviszony.

Az eljaras ala vont személy letéti szerz6dést szerkesztett, mely letéti szerzodésben szerzédo félként,
letevoként szerepelt, a letéti szerz6dés szovege alapjan (kiilonds figyelemmel a letéti szerzodés 4.
pontjara) a bejelentd a letéttel kapcsolatos eljarasra bizonyosan megbizta az eljaras ala vont szemelyt,
aki ezt a megbizast kifejezetten elfogadta. Az Uttv. 2. § (1) g) pontja alapjan az ligyvédi
tevékenységhez kapcsolodd letétkezelés iigyvédi tevékenység. Az Uttv. 28. § alapjan az iigyvédi
tevékenység folytatdsara adott megbizas szabad megallapodas targya, melyre iranyuldé megbizasi
szerzOdést az ligyvéd és az ligyfél koti meg.

A fentiekre figyelemmel tehat a fegyelmi tanacs megallapitja, hogy a letéti szerz6dés megkotésével a
letéti jogviszony kapcsan ligyvédi megbizasi szerzOdés jott 1étre az eljaras ala vont személy és a
bejelentd kozott.

Ehelyiitt utal arra ismételten a fegyelmi tanacs, hogy a letéti szerz6désnek nem ellenjegyzdje az eljaras
ala vont személy, hanem abban szerz6d6 fél, letétkezeléssel, mint tigyvédi tevékenységgel megbizott
személy. Igy kozombos annak tovabbi vizsgélata is, hogy dr. S tigyvéd latott-¢ el jogi képviseletet a
bejelentd és gyermeke vagy gyermekei vonatkozasaban, mert ezen kiils6 jogi tamogatas az eljaras ala
vont személy ¢és a bejelentd kozt 1étrejott ligyvédi megbizasi jogviszony mellett és nem azt kizarva jott
létre. Ellenjegyzés hianyaban sziikségtelen ebben a vonatkozasban az Uttv. 43. § (5) bekezdésének
tovabbi vizsgalata is.

A fegyelmi tandcsnak igy a megbiz6-megbizott viszonyrendszerének szem eldtt tartasaval, a vezetd
fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatiban felvetett tettazonossag keretei kozt
kellett értékelnie az eljaras ala vont személy tigyvédi tevékenységét, kizarolag fegyelmi szempontbol.

A letéti szerzddés tartalmi megfeleldsége fegyelmi szempontu vizsgalata:
Tényként rdgzithetd, hogy a letéti szerzodés a felekkel eldzetesen egyeztetésre kertilt, annak tartalmat
a szerz6do felek a mai napig akaratukkal megegyezdnek tartjak, koztiik a bejelentd is.

Utv. 47. § (1) Az digyvéd, iigyvédi iroda és az eurdpai kozésségi jogasz (ezen alcim alkalmazasdiban a
tovabbiakban egyiitt: tigyvéd)

a) a megbizas teljesitésekeént,

b) a megbizashoz kapcsolodo eljarasi cselekmények koltségének teljesitésére, vagy

¢) a megbizashoz kapcsolodoan megorzésre pénzt, készpénz-helyettesito fizetési eszkozt, utalvanyt,
értékpapirt vagy mads okiratot vehet at, orizhet és kezelhet letétkent.

A Letéti szabalyzat tovabb konkretizalja az tigyvédi letéti tipusokat.

Teljesitési letét esetén az ligyvéd a megbizas teljesitéseként azzal a rendeltetéssel fogadhatja el a
letétet, hogy azt a letét atvételére jogosult részére a letéti szerzOdés szerint fizesse ki vagy adja at,
illetve bizonyos feltételek bekovetkezte vagy elmaradasa esetén a letevonek fizesse vagy adja vissza.
Koltségletét esetén az tligyvéd a megbizashoz kapcsolodd eljarasi cselekmények koltségének
fedezeteként és azok teljesitésére szolgalod letétet szakértdi dij, kdzhatalmi eljaras dija, illetéke, az
ellenfél javara megitélt perkoltség eldlegezése, megfizetése céljabol vagy mas, a letéti szerz6désben
kozvetlen meghatarozott rendeltetés szerinti célra fogadhat el.

Orzési letét esetén az iigyvéd a megbizashoz kapcsolédoan megérzésre szolgéltatott letétet azzal a
rendeltetéssel fogadhat el, hogy azt a letéti szerz6dés rendelkezései szerint a letevonek adja vissza.

14



PECSI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG

Nyilvanvalo, hogy jelen iigyben koltségletétrol szo sincsen.

Annak megitélése soran, hogy egy letéti jogviszony 6rzési vagy teljesitési letétnek mindsiil-e annak
van jelentésége, hogy a szerz6d6 felek milyen tartalommal hatarozzak meg az adott jogviszonyt.
Magatol értet6do, hogy a letét minden esetben megvalosit egyfajta 6rzést, igy nem az 6rzés ténye az,
ami alapjan a letéti jogviszony tipusa meghatarozhato. A 1ényegi kérdés az tigyben az — figyelemmel a
fegyelmi eljaras targyara, a vizsgalhato tényallasra -, hogy a letéti szerzodés megfogalmazasa és annak
végrehajtasa soran vétett-e a jogszabalyok és kamarai szabalyzatok ellen az eljaras ald vont személy
vagy sem; ha vétett, ugy miben allapithatdé meg a felelossége, az gondatlan vagy szandékos-e.

Az Uttv. és a Letéti szabalyzat meghatarozza a letéti jogviszony, valamint a letéti szerzédések azon
kovetelményeit, melyeknek barmely letéti szerz6déstipus esetén érvényesiilniiik kell. Ezen tartalmi
kovetelményeket attekintve a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatok az alabbiak:

irdasbeliség (Uttv. 47. § (2) bek.), melyet az eljaras ala vont személy megtartott

a letéti szerzodés feltételei szerinti, biztonsdgos, a jogosulatlan hozzdférést megakaddlyozo
médon valo 6rzés (Uttv. 48. § (1) bek.), céltol eltérd felhaszndlds, hasznositds, tovibba azt
mds  személy  birtokdba vagy drizetébe adis (Uuv. 48. § (2) bek.)
Az eljaras ala vont személy a letéti szerz6dés 5./ pontjanak megsértésével, az ott rogzitett
hatarid6t megel6z6en nyujtotta be (azt nem a letéti szerz6dés feltételeinek megfelelden Orizte)
az ingatlan-nyilvantartas részére az egyik torlési engedélyt, ezzel ezen torlési engedély
vonatkozasaban a szerz6dést megszegve mas birtokaba adta a torlési engedélyt (ingatlan-
nyilvantartas), holott a szerz6dés alapjan azt csak a letevonek, a jogosultaknak vagy biroi
letétbe adhatta volna ki. Megjegyzi a fegyelmi tanacs, hogy az sem kovethetd, hogy az
ingatlan-nyilvantartas — miutdn maga a torlési engedély, de a ,Megallapodas term6fold
ingatlan végleges mas célu hasznositasarol, adasvételi elGszerzodés, jelzalogjogot alapitd
szerz6dés™ és a letéti szerz6dés sem tartalmaz tigyvédi meghatalmazast ingatlan-nyilvantartasi
eljarasban képviselet ellatasara — milyen alapon fogadta el akar a jelzalogjog bejegyzésére
iranyulo, akar annak torlésére iranyuld ligyvédi beadvanyt, azonban ennek vizsgalata nem
képezte a fegyelmi eljaras targyat, igy ebben a korben — mint sziikségtelent - melldzte a
fegyelmi tanacs a tovabbi bizonyitast.

a letéteményes dijazdisinak meghatdrozdsa, vagy letét ingyenességének rogzitése (Uttv. 50. §
(1) bek.) Tartalmazza a szerzddés, hogy a letétkezelés koltségeit a letevd viseli, azonban az
eljaras ala vont személy nyilatkozata alapjan ez a kitétel nem tlinik valdsnak, miutan az eljaras
ald vont személy felhivésra azt kozolte, hogy a letétkezelés ingyenes volt. Ezt azonban a
szerz6dés nem rogziti — pontosabban nem ezt rdgziti -, igy a jogszabalynak ezen rendelkezés
szintén nem felel meg.

a letevo azonositdasahoz sziikséges adatok, a letéteményes tigyvéd adatai, az iigyvedi kamarai
nyilvantartasba bejegyzett helyettesito tigyvéden kiviil a letéteményes tigyvéd helyettesitésére
jogosult tigyvéd adatai, a helyettesitési jogosultsag esetleges korlatai, a letét targya, a
Jjogosult azonositasihoz sziikséges adatok (Letéti szabdlyzat 2.1. a)-d) pont, 3.1. a) pont) A
letéti szerzodés ezen tartalmi kdvetelményeknek megfelel.

a letét tipusa (Letéti szabalyzat 2.1. e) pont) Nem tartalmazza a szerzodés a letét tipusat.

a letéti szerzodés megkotésének datuma (Letéti szabdlyzat 2.1. f) pont) Az eljaras ald vont
személy altal nem cafolt, dr. F. tanu vallomasa (X. sz. targyalasi jegyz6konyv 18-19. oldal),
valamint az eljards ala vont személy 2024.06.03. napjan kelt, 31. sz. alatti beadvanyanak
mellékleteként csatolt skype képernydkép alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a
letéti szerzOdés aladirasara nem az okiraton feltiintetett 2021.11.11. napjan, hanem masnap,
2021.11.12. napjan keriilt sor. A letéti szerz6dést sajat nyilatkozata alapjan — fiiggetlen annak
tartalma mas személyekkel tortént egyeztetésétol — az eljaras ald vont személy szerkesztette,
igy a letéti szerzodés tekintetében okiratszerkesztonek mindsiil ezen eljarasi mindsége
feltiintetésének hianyaban is. A letéti szerzodés a keltezést valdtlanul tartalmazza. Valotlan
tartalmu okirat nyilvanvaléan nem felel meg a jogszabdlyoknak. Megéllapithaté azonban az
eljaras adataibol, hogy nem széndékos visszadatumozas tortént.
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- annak a megbizasnak a megjelolese, amelyhez a letéti szerzédés kapcsolodik (Letéti
megallapodas 2.1. g) pont) Tartalmazza a szerz0dés.

- a letét kezelésével kapcsolatos, a letevit terheld valamennyi varhato koltség mértékének - ha
az nem hatdrozhato meg, akkor a varhato kéltség jellegének és a viselésének — szabdlyai, az
iigyvéd iroddjaban torténd orzés esetén annak rogzitése, hogy az iroda a letét orzésének
feltételeinek megfelel, valamint a felek kozotti elszamolds modjanak rogzitése (Letéti
szabdlyzat 2.1. i), ), m) pont); Nem tartalmazza a szerzodés, az eljaras ald vont személy
felhivas ellenére nem csatolt olyan kiilon megallapodast, mely a koltségek korében
megallapodast tartalmazna, az eljaras ald vont személy altal hivatkozottak ellenére a
megallapodas nem utal a jogiigylet kapcsan ingyenességre, nem tartalmazza, hogy az iroda
megfelel az 6rzés feltételeinek.

- aletét kezelésének vegsd idopontja (Leteti szabalyzat 2.1. n) pont) Tartalmazza a szerz6dés.

- azon feltetelek meghatarozasa, amelyek fenndllasa esetén a letétet a letevonek, a jogosultnak
vagy harmadik személynek a letéteményes kiadja, illetve kiadhatja, esetlegesen a letétet biroi
vagy kozjegyzdi letétbe helyezi, illetve helyezheti, megsemmisiti, illetve megsemmisitheti
(Letéti szabalyzat 2.1. o) pont) A szerz0dés tartalmazza.

Ehelyiitt kiemeli a fegyelmi tanacs, hogy nem osztja a korabban eljart fegyelmi tanacs azon
allaspontjat, hogy a teljesitési letét legfobb ismérve azoknak a feltételeknek a meghatarozasa, amelyek
bekovetkezése, vagy elmaradasa esetén a letétet mindenképpen, tehat a letevo tiltakozasa ellenére is a
jogosultnak kellett volna kiadni. Ilyen megkiilonboztetd tartalmat a Letéti szabalyzat vagy azt Uttv.
nem rogzit. A teljesitési letét Letéti szabalyzatban rogzitett sajatossaga ugyanis az, hogy sziikség
esetén azoknak a feltételeknek a meghatarozasat kell rogziteni, amelyek bekovetkezte vagy
elmaradasa esetén a letétet a letevo részére vissza kell adni (Letéti szabalyzat 3.1. a) pont) A teljesitési
letét esetén tovabba a feleknek lehetéséglik van arra, hogy eltérjenck a Letéti szabalyzat 3.1. b)
pontjaban irt azon kotelezd tartalmi elGirastol (melyet ekként a szerz6désben rogziteni kell!), hogy az
ligyvédi megbizasnak a letevé vagy a jogosult altal gyakorolt egyoldali felmondasa a letéti
szerz0désbol eredo jogokat és kotelezettségeket nem moddosithatja és nem sziintetheti meg. Ennek
feltétele, hogy az ettdl eltéré megallapodast tartalmazza a szerz0dés, valamint szabalyozza a jogosulti
felmondas részleteit teljes kortien. De jelen esetben nincsen ilyen megallapodas, igy az a koriilmény,
hogy az alapul fekvd jogviszonyt a bejelentd és gyermekei felmondtak, nem modositott a letéti
szerzédésben foglaltakon, igy a kiadas feltételein sem.

- a letéteményes iigyvédet terhelo, a Pmt. és a Letéti szabalyzat szerinti kotelezettségekrol,
valamint a teriileti tigyvédi kamarai ellendrzés lehetoségerol szolo tdjékoztatas (letéti
szabalyzat 2.1. pont p) pont) A szerzddés tartalmazza.

A jelen iigy egyedi sajatossagai kapcsan éppen annak van jelentdsége, hogy az eljards ald vont
személy — fiiggetleniil a szdndékatol vagy nyilatkozataitol vagy barkinek a hitétdl, hogy az adott
szerz6dés milyen tipusu letét — ténylegesen egy teljesitési letéti szerzddést szerkesztett olyan mdodon
azonban, hogy a Letéti szabalyzat 3.1. b) pontjaban irt kitelezo tartalmi elem vétkes mell6zésével nem
szabalyozta és nem adott tajékoztatast arr6l, hogy tigyvédi megbizasnak a letevd vagy a jogosult altal
gyakorolt egyoldali felmondasa a letéti szerzodésbol eredd jogokat és kotelezettségeket nem
modosithatja és nem sziintetheti meg, illetve nem adott tajékoztatast arr6l, hogy a felek ettdl eltérd
megallapodast is kothetnek, azonban annak feltétele az, hogy ezen megallapodas részleteit a letéti
szerzodésben rogziteni kell, és teljes korlien rogziteni kell a jogosult altali felmondas feltételeit is
ebben az esetben. Pontosan azzal, hogy az eljards ala vont személy ezen korben sziikséges
tajékoztatasi és szerzOdéses rogzitési kotelezettségét elmulasztotta, olyan helyzet alakult ki, hogy nem
vitasan egyoldalu dontéstdl (vagy hallgatastol) valt fliggdvé a letét kiadhatésaga — és a szabalyozasi
problémabol fakadéan egyebekben a birdi letétbehelyezés sem tlinik magétol értetddden
megvalosithatonak, pontosabban a birosag altal befogadhatonak, hisz kérdéses, hogy a jogosult
személy mely okbol lenne bizonytalan (ekként a fegyelmi tanacs a biroi letétbehelyezés elmulasztasat
a vezetd fegyelmi biztosi felvetéstdl eltéréen nem rdja az eljaras ala vont személy terhére), de ennek
vizsgalata meghaladja a fegyelmi eljaras targyat -, de ett6l a megkotott szerzodés még nem Orzési letét,
csak egy hianyos teljesitési letét.

Az eljaras ald vont személynek nem azt kellett eldre latni a szerzodés elkészitésekor,
megszdvegezésekor, hogy egy projekt meghitsulhat, az Allam esetlegesen wj szabalyokat vezet be,
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vagy a letevoi oldal tulajdonosi szerkezetén beliil esetlegesen fesziiltségek adodhatnak, nem az iizleti
kockazatot kellett felmérnie vagy eldre latnia, hanem azt, hogy barmely okbol eléfordulhat a
jogviszony felmondasa, megsziintetése, megsziinése (melynek lehetéségével tisztaban is volt, erre utal
a ,,Megallapodas term6fold ingatlan végleges mas célu hasznositasardl, adasvételi eloszerzodés,
jelzalogjogot alapitd szerz6dés” V-VI. pontja is), azaz a jogi kockazatot.

Nem valik egy teljesitési letét Orzési letétté azért, mert annak szabalyozasa pontatlan, félreérthetd,
hianyos, vagy pusztan azért, mert ,,vétojogot” ad a letevonek. Az ligyvédi letét szabalyai nem
»analogok™ a birodi letét szabalyaival, a letéti jogviszony annak tartama alatt nem ,,alakul at” olyan
modon, mint a 27/2003. (VIL.2.) IM rendelet 25. § rendelkezései alapjan bizonyos esetekben egy birdi
teljesitési letét 6rzési letétté.

A letéti szerz6désbdl megallapithatd, hogy az ligyvéd a megbizas teljesitéseként azzal a rendeltetéssel
fogadta el a letétet, hogy azt a letét atvételére jogosult részére a letéti szerz6dés szerint adja at (hisz
van benne olyan feltétel, melynek teljesiilése esetén a bejelentd és gyermekei, mint jogosultak részére
lehetett volna atadni), illetve bizonyos feltételek bekdvetkezte vagy elmaradasa esetén a letevének adja
vissza (ez szintén szabalyozasra keriilt). Az 6rzési letéttel ellentétben tehat volt olyan szerzddési
feltétel, melynek bekdvetkezése esetén a jogosult kapja meg a letétet; mig az 6rzési letét 1ényege, hogy
azt kizarolag a letevd kaphatja vissza, igy ha Orzési letét lenne a jelen ligyben a letett irat, ugy az ki
sem lenne perelhet a jogosultak altal, hisz azt a letevOnek kell visszaadni. Ez természetesen nem
érinti az arra jogosultak jogat arra, hogy — dontésiik szerint - a jelzalogjog torlése irant keresetet
inditsanak.

Nem Orzési letét jott tehat 1étre a felek kozt (sem formailag, sem tartalmaban), hanem egy tartalmaban
szabalytalan, hidnyos teljesitési letétre vonatkozd szerz6dés, melyben — bar kotelez6 lett volna
szabalyozni — pontosan a jogviszony felmondasanak esetén iranyado eljarast nem szabalyoztak a felek
sem a Letéti szabalyzat szerinti kotelezo tartalmi elem feltiintetésével, sem az attol valo egyértelmii és
részleteiben szabalyozott eltéréssel. A felek kozti, a fegyelmi eljaras kereteit meghaladd jogvita
(jelzalogjog torlése) sajnalatos modon erre a mulasztasra tiinik visszavezethetének, azonban a jogvita
egyaltalan nem megoldhatatlan, pusztan a megoldas vagy az arra vonatkozo tanacsadas meghaladja a
fegyelmi eljaras kereteit.

Kiemeli a fegyelmi tanacs, hogy a targyi iigyben a letét ,,beragadasnak™ az oka nem a szerz6do felek
mindegyikének egyezd akaraton és megfeleld eldzetes tdjékoztatason alapuld dontése, hanem az
okirati tartalom eldzetes tajékoztatds elmaradasara és kamarai szabalyozd sérelmére visszavezethetd
tartalmi, szabalyozasi hidnya, melyben — mind a t4jékoztatds elmaraddsdban, mind az okirati tartalom
kialakitasdban — az eljaras ald vont személyt fegyelmi felelosség terheli. Az eljaréas ald vont személy az
elozetes tdjékoztatds és a szabalyozds mell6zésével azon elézetes dontést6l, a dontés
sziikségességének felismerésétdl fosztotta meg a vele szerz6do feleket, hogy a jogviszony megsziinése
esetén mi legyen a letét sorsa, €s erre visszavezethetéen alakult ki a jelenlegi vitds helyzet. A
szerzOdéses szabalyozas hidnyos, kotelezd tartalmi elemet nélkiil6z6 volta, az ahhoz kapcsolodo
tajékoztatasok elmaradasa az, ami — egyebek mellett - megvalosit fegyelmi szabalyszegést. Megjegyzi
a fegyelmi tanacs, hogy a jelzalogszerzddést is magaban foglalé megéllapodas sem tartalmaz a letét
kapcsdn szabalyozast arra nézve, hogy a felmondads joganak gyakorldsa miként érinti a letett
okiratokat, ezt ugyanis kifejezetten a letéti szerzodésre hagytak a szerz6do felek (megallapodas I1X. 7.
pont), azonban abban ezt nem szabalyoztak. Nyilvanvald, hogy a jelzalogjog torlésének feltételei nem
azonosak a torlési engedély kiadasanak feltételeivel, hisz az egyik egy jog sorsat rendezi a szerzd6do
felek egymas kozti viszonyaban (jelzalogjog), mig a masik egy letett okirat, mint ,,dolog” jogi sorsat
rendezi a letéteményes viszonylatdban, mely utobbi hianyzik jelen {igyben. A megallapodas VI
pontja, mely a lehetetleniilésrél szol, meg sem emliti a letétet, annak sorsat lehetetleniilés esetére;
ahogy a megallapodas V. pontja is csak a megallapodés felmondésat rendezi, de a letétét, a felmondas
letéti jogviszonnyal valo kapcsolatat nem.

Nincs hataskore a fegyelmi tandcsnak akércsak részleges érvénytelenség, hatdlytalansag
megallapitasara, nem biralhatja el a felek kozti szerz6déses jogviszonyt, kizardlag az eljaras ala vont
személy ligyvédi tevékenységét, annak jogszabalyokkal és kamarai szabalyzatokkal vald Osszhangjat
vizsgalhatja.

17



Tényszerlien, magabol a nem vitathatéan az eljards ala vont személy altal szerkesztett letéti
szerz6désbol barmely tovabbi bizonyitas nélkiill megallapithatd, hogy az eljaras ald vont személy
figyelmen kiviil hagyta, ezzel megszegte:

e az Uttv. 48. § (1)-(2) bekezdését, mivel nem a letéti szerzédés szerinti feltételig, iddtartamig
Orizte az egyik torlési engedélyt, hanem azt azzal, hogy benytjtotta az ingatlan-nyilvantartas
részére [megjegyzi a fegyelmi tanacs, hogy fegyelmi szempontbol k6zombds, azonban egy
polgari perben mindenképpen vizsgalhatd, hogy a benyujtott torlési engedély tekintetében az
elézetes, gyakorlatilag szerz6déssel 6sszhangban nem 4ll6 ingatlan-nyilvantartasi benyujtast -
kiilonos figyelemmel arra, hogy gyakorlatilag csak a masik torlési engedély tekintetében van
tilté rendelkezés a letevotol, illetve a mai napig a benyujtott torlési engedély tekintetében - a
letevé (sem a korabbi képvisel6je, sem a jelenlegi képvisel6je /felszamold biztos/) nem
kifogasolta, igy az eljards ala vont szerzOdésszegésnek tlind benyujtasi cselekménye
kimenthetének latszik polgari jogi megkozelitésben], mas birtokaba adta jogosulatlanul. Az
eljaras ala vont személy hivatkozasara figyelemmel — utalva a fent rogzitettekre — a fegyelmi
tanacs kiemeli, hogy a benyujtas utolagos jovahagyasa az id6 el6tti benyujtas fegyelmi
megitélését nem befolyasolja, annak kizardlag polgari jogi relevanciaja lehet.

o az Uttv. 50. § (1) bekezdését, mivel az eljaras ala vont személy nyilatkozata szerint a
letétkezelést ingyenesen végezte, ennek tényét azonban nem tiintette fel a szerzodésben.

e a Letéti szabalyzat 2.1. e), f), i) 1) m) pontjat, mivel a szerz6dés nem tartalmazza a letét
tipusat; a szerz0dés datuma valotlan; a letevot terheld valamennyi varhatd koltség mértékének
- ha az nem hatarozhatd meg, akkor a varhato koltség jellegének és a viselésének — szabalyait,
az ligyvéd irodajaban torténd Orzés esetén annak rogzitését, hogy az iroda a letét Grzésének
feltételeinek megfelel; valamint a felek kozotti elszamolas modjat, nem utal az ingyenességre
sem, és nem jeloli meg az ingyenesség okat.

e a Letéti szabalyzat 3.1. b) pontjat, mivel a szerz6dés nem tartalmazza, hogy az ligyvédi
megbizasnak a letevd vagy a jogosult altal gyakorolt egyoldali felmondasa a letéti
szerz6désbol eredd jogokat és kotelezettségeket nem modosithatja és nem sziintetheti meg,
vagy a felek ettdl eltérd megallapodasat, és teljes koriien a jogosult altali felmondas feltételeit.

Uttv. 42. § (4) Az okiratszerkesztés sordn az iigyvéd 1igy jar el, hogy az 1igyfél kinyilvanitott akarata —
az Alaptérvény, a jogszabalyok, az Eurdpai Unio kotelezd erdvel biro jogi aktusainak keretei kozott —
az igyfel érdekeinek megfeleld, tovabbd joghatas kivaltasdra alkalmas legyen.

(6) Az tigyvéd kdteles az tigyfelet tajékoztatni a jogiigylettel kapcsolatos esetleges jogi kockdzatokrol.

A fentebb felsorolt szabalyszegések kovetkezményeként olyan okiratot szerkesztett az eljaras ala vont
személy, mely bar az iligyfelek kell6 informaciok hianyaban kinyilvéanitott akaratanak megfelelt (egyéb
akaratukat a tdjékoztatas hidnya miatt nem tudtak kinyilvdanitani), és joghatas kivaltasara is alkalmas,
azonban nem felel meg az tgyféli érdekeknek, igy az eljaras ala vont személy magatartasa sérti az
Uttv. 42. § (4) bekezdését. Semmilyen adat nem meriilt fel arra nézve, hogy a letéti szerzodés
egyetlen szerz6dé fele részére is tajékoztatast adott volna arrdl az eljaras ala vont személy, hogy az
alapul fekvo jogviszony, kapcsolodo tigyvédi megbizas barmely okbol vagy mdédon valé megsziinése
esetén a letett iratoknak mi lesz a sorsa, holott az alapul fekvd szerzodés meghitsulasanak,
felmondasanak lehetdségére szabalyokat alakitottak ki a felek az alapul fekvd jogviszonyban, ekként
ennek lehetdsége elore lathatdo volt. Ismételten hangsulyozza a fegyelmi tandcs, hogy nem a
meghitsulas okat, idopontjat kellett elére latnia az eljards ala vont személynek, hanem azt, hogy a
meghitsulés, felmondas esetére vita alakulhat ki (a jogvita felmeriilésének lehetdségét) a felek kozott,
¢és esetlegesen valamelyik fél visszaélhet a szamara a szerz6désben biztositott lehetdségekkel, mely
jogi kockazatot jelenthet az ellenérdeku félre. Ezen jogi kockazat (és nem iizleti kockazat!) ekként mar
a szerz6déskotéskor felismerhetd volt az eljaras ala vont személy szamara. Az eljaras ala vont személy
mulasztasa igy sérti az Uttv. 42. § (6) bekezdését. Azon koriilmény, hogy a bejelentd és gyermeke a
szerz0déskotés soran sajat jogi képviselovel jart el, az eljaras ald vont személy mulasztasanak
fegyelmi megitélése szempontjabol kdzombos a jelen hatarozatban mar fentebb részletesen kifejtett
azon okbol, hogy a bejelentd és gyermekei az eljaras ala vont személy iigyfeleinek mindsiilnek, igy a
tajékoztatas kotelezettsége terhelte az eljaras ald vont személyt. Ezen okbdl nem oszthatd meg a
felelosség sem a kozremiikodo jogi képviseld és az eljards ala vont személy kozt, hiszen
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magatartasaikat 6nalloan kell vizsgalni, melybdl fakadoan az sem enyhitd koriilmény, ha mas kolléga
is kozremiikodik, és tobb ligyvéd tevékenysége révén jon 1étre kifogasolhatd szerzodéses tartalom. Az
eljaras ala vont személy vallalta a letétkezelést, ezzel pedig vallalta az ahhoz kapcsolodo tigyvédi
felelosséget is, mely jelen ligy keretei kozt kizardlag rajta kérhet6é szamon.

A letéti szerzOdés tartami hidnyossagaival Osszefliggd, eljaras ala vont személy altal megvalositott
vétkes magatartasok, mulasztasok egy szerz6dés tekintetében valdsultak meg, egységet képeznek
fiiggetleniil attol, hogy tobb szabalyozé rendelkezés sériilt. A tartalmi hianyossagok vonatkozasaban
az nem allapithaté meg, hogy ezeket szandékosan hagyta volna el az eljaras ald vont személy, igy
cselekménye gondatlannak tekinthetd. A fegyelmi tandcs ekként megallapitja, hogy az Uttv. és a
Letéti szabalyzat letéti szerz6dés tartalmi kdvetelményeire vonatkozo megsértésével az eljaras ala vont
személy megvalositotta 1 rendbeli, az Uttv. 1. § (3) bekezdésének megsértését, mivel a szerzodés
nem felel meg a jogszabalyoknak, tovabba sérti a Letéti szabalyzat rendelkezéseit is.

Az eljaras ala vont személy azon magatartasaval, hogy olyan letéti szerzddést szerkesztett, mely
iigyfelei érdekeinek nem felelt meg, azonban ezt nem szandékosan, az iigyfelek kinyilvanitott
akarataval szemben, pusztan az lgyfelek érdekeit fel nem ismerve valdsitotta meg, gondatlanul
megsértette az Uttv. 42. § (4) bekezdését, cselekménye 1 rendbeli.

A jogi kockazatokrol vald tajékoztatas elmulasztasaval — mely koérben nem igazolhatd, hogy a
megtévesztés szandéka vezette az eljaras ala vont személyt — gondatlanul megvalésitotta 1 rendbeli,
az Uttv. 42. § (6) bekezdésének megsértését egy jogiigylet tekintetében.

Etikai szabdlyzat 5.12. A megbizott az iigyfél altal eldadott tényallas keretei kézott — az iigyfél
kifejezett eltérd rendelkezése hianyaban —

b) a letrehozni kivant jogiigylet, megtenni kivant jognyilatkozat varhaté  kézvetlen
Jjogkovetkezményeire,

A fent megéllapitottakbdl fakad azon mulasztds, hogy az eljards ala vont személy a letéti
jogviszonyhoz kapcsolddd alapjogviszony megsziinésének a letétet érintd lehetséges, és a fent mar
kifejtettek szerint eldre is lathaté kovetkezményeinek korében nyujtandd tajékoztatds elmulasztisival
— bar semmiképpen sem szandékos elhallgatasaval - megvalositotta gondatlanul 1 rendbeli, az Etikai
szabalyzat 5.12. b) pontjanak megsértését. Egyértelmiien a jognyilatkozathoz kapcsolodo kozvetlen
kovetkezménynek tekintendd a jognyilatkozat megtételével 1étrejovd jogviszony, annak valtozésa és
megsziinése lehetdségei, mely korben a tajékoztatds, ezen kovetkezmények gondos attekintése,
igyféllel valo megértetése és természetesen megfelelden vilagos szabalyozasa nem mell6zhetd.

A tajékoztatasi kotelezettségek teljesitésének ellendrzése érdekében kérte be a fegyelmi tanacs az
eljaras ala vont személytdl a tényvazlatot a letéti szerz6dés vonatkozasaban, melyet az eljaras ala vont
személy nem tudott csatolni, igy a tajékoztatasi kotelezettségek teljesitése korében az Uttv. 29. § (2)
bekezdése alapjan a letéti jogviszony korében a tdjékoztatisok megtorténtének, megfeleloségének
bizonyitasa az eljaras ala vont személyt terhelte. Ehelyiitt utal rd a fegyelmi tanics, hogy ugyan az
eljaras ala vont személy altal szerkesztett és ellenjegyzett ,,Megallapodas term6fold ingatlan végleges
mas céli hasznositasarol, adasvételi el6szerzodés, jelzalogjogot alapitd szerzodés™ elnevezésli okirat
X.10. pontja tartalmaz utalést, hogy az adott okirat egyben tényvazlat is, azonban az sziikségképpen —
¢s tartalmaban — nem tekinthetd a letéti szerzodéshez kapcsolodo tényvazlatnak, abban a letét kdrében
semmiféle tajékoztatds nem szerepel. Eljards ald vont személy hivatkozasa szerint ugyan a
»Megallapodas termofold ingatlan végleges mas célu hasznositasarol, adasvételi eldszerzodés,
jelzalogjogot alapitd szerzodés” elnevezésii okiratba foglalt hivatkozas alapjan maga a szerzodés
megfelel a tényvazlat, megbizasi szerzodés kovetelményeinek, azonban a fegyelmi tanacs ezzel nem
ért egyet. Miutan a sziikséges tdjékoztatdsokat nem tartalmazza egyetlen szerzédés sem, igy a
tajékoztatasok tartalmanak bizonyitésa az eljaras ald vont személyt terhelte, mely bizonyitasi teherrdl
az idézésében a fegyelmi tanacs elzetesen tajékoztatta az eljaras ala vont személyt.
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A fegyelmi tanacs kiemeli, hogy bar a bejelent6 akként nyilatkozott, hogy a maga részér6l az eljaras
ald vont személyt6l nem kért semmilyen tovabbi tdjékoztatast, mert volt sajat jogi képviseldje, a
tajékoztatasi kotelezettség ettdl fiiggetleniil az eljaras ala vont személyt terhelte arra figyelemmel,
hogy a bejelent6 az 6 ligyfele (is) volt, valamint az okirat tartalmaért 6 felel. Ha ugyanis egy
koriilményrdl a bejelentdé barmely okbol nem tud, Uigy arra nézve nyilvanvaléan nem tud tovabbi
felvilagositast kérni. Bar valoban nyilatkozott akként a bejelentd az eljarasban — tobb alkalommal is -,
hogy sem a jelzalogjogot alapité megallapodassal, annak tartalmaval, sem pedig a letéti szerz6dés
tartalmaval semmilyen problémaja nincs, az ,,sz6 szerint” annak megfeleléen keriilt megszerkesztésre,
ahogy azt a bejelentd altal megbizott iigyvéd kérte, meghatarozta, azonban nem azzal van elsédlegesen
probléma, ami belekeriilt a szerzodésbe, hanem azzal, ami — bar kotelezé tartalmi elem - abbol
kimaradt, és ezen rendelkezéshez kapcsolodd tajékoztatas hianyardl. igy fegyelmi szempontbdl a
bejelentd ezen nyilatkozata nem értelmezhetd akként, hogy a letéti szerzodéssel 1étrejott jogviszonnyal
egészében ne lenne problémaja a bejelentdnek, nyilatkozatai ilyen kiterjeszt6 modon — a fent mar
rogzitettekre is figyelemmel — nem értelmezhetok, ekként nem is mentik az eljaras ala vont személy
gondatlan mulasztasat. Az ligyfél hallgatisa valamely korben nem értékelhetd az Etikai szabalyzat
5.12. pontjaban irt kifejezett eltéré rendelkezésének, igy a tajékoztatas mellézése a fentiekkel nem
menthet6 ki.

Megvizsgalta a fegyelmi tanacs az Etikai szabalyzat 5.14. b) pontjat a tajékoztatds elmaradasanak
kimenthet6sége korében, azonban ezen rendelkezést sem latta alkalmazhatonak. Nem vitatott, hogy a
bejelentd egyeztetett mas tligyvéddel, azonban a tajékoztatasi kotelezettséggel érintett kérdés
vonatkozasaban (miutan annak alapjat képezO rendelkezést a letéti szerzodés egyaltalan nem
tartalmazta) fogalmilag kizart, hogy mas szakért6t, tigyvédet igénybe vett volna. Nem az a helyzet
tehat, hogy egy szerzOdéses tartalom tekintetében, a jogiligylettel Osszefiiggésben a megbizd sajat
szakért6t vett igénybe, ekként nem igényelte a tajékoztatast, hanem az, hogy fel sem meriilt (fel sem
meriilhetett) benne, hogy olyan kérdésben kérjen szerzédéses szabalyozasrdl véleményt mastol, melyet
a szerzOdés nem tartalmazott. K6zombos a fegyelmi ligy szempontjabol, hogy a bejelentd sajat jogi
képvisel6jének esetlegesen mit lehetett vagy kellett volna ebben a korben felismernie, hiszen a
szabalyozatlansag tényét az irat szerkesztdjének mindenképpen fel kellett ismernie, a kdzremikodo
masik jogi képvisel6 feleldsségének kérdése a jelen fegyelmi iigy keretein kiviil esik.

Ramutat a fegyelmi tanacs, hogy a t4jékoztatds elmaraddsa eredményeként az egyébként a fent
részletezettek szerint eldrelathato helyzet tekintetében nem volt lehetdsége a bejelentdnek mérlegelni a
szerz6dés megkotését megeldzoen, illetve a szerzdédés megkdtésekor, hogy a jogviszony esetleges
felmondasa/lehetetleniilése esetén a letéti szerzddés rendelkezései az akaratdnak megfeleldek-e, vagy
erre az esetre mas szabalyozast szeretne/szeretnének. A fegyelmi tanacs rogziti, hogy a letéti szerzodés
ezen hidnyossagat igyvédként nem pusztan az eljarés ala vont személynek, hanem barmely mas, a
jogiigylet soran a letéti szerzodés tervezetét megismerd jogi képviseldnek fel kellett ismernie, azonban
a jelen fegyelmi eljaras targya az eljaras ald vont személy tevékenységének fegyelmi szemponti
vizsgalata, az egyéb ,koOzrehatds” szerepe a szerzOdés targyi formajaban vald létrejottében és
elfogadasaban egy esetleges birdsagi peres eljarasban képezheti vizsgalat targyat.

A bejelentd panaszara, valamint az orszdgos vezetd fegyelmi fObiztos eljards soran kiadott
allaspontjara figyelemmel sem tartotta a fegyelmi szemponti vizsgalat korében sziikségesnek vagy
indokoltnak a Ptk. 6:360. § vagy a Ptk. letéti jogviszonyra vonatkozd egyéb szabdlyinak részletes
vizsgilatat a fegyelmi tanacs, mert az Uttv. és a Letéti szabélyzat az altalinos polgari jogi letéti
szabalyokhoz képest specialisabb, részletesebb szabalyokat allapit meg, és els6sorban ezen szabalyok
mentén sziikséges allast foglalni az iigyvédi tevékenység fegyelmi szempontu értékelése soran.
Amennyiben az Uttv. és/vagy a Letéti szabalyzat sérelme megallapithato, Gigy tovabbi jogszabalyok
(igy akar a Ptk.) esetleges vizsgélata sziikségtelen a fegyelmi feleldsség megallapithatosagaban vald
dontéshez. A szerzddés polgari jogi szempontl tartalmi értékelése, esetleges tisztességtelenségének,
részleges vagy teljes érvénytelenségének, az esetleges szerzOdésszegés €s jogkovetkezményeinek
polgari jogi vizsgalata kiviil esik a fegyelmi eljaras keretein; a szerz6d6 feleknek vagy annak, akinek
jogi érdeke flizddik annak vizsgélatahoz, polgari perben érvényesitheti igényét az eléviilési idon beliil.
Itt hangstlyozza a fegyelmi tanacs azt is, hogy teljesen kozombos fegyelmi szempontbol, hogy ezideig
barki mely okbdl nem inditott barmely més eljarast, mert ezen esetleges eljarasok meginditasa az arra
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jogosult joga és nem kotelezettsége, az eljarasok meginditasatél sem a fegyelmi szabalyszegés
megallapithatosaga, sem megallapitasa esetén annak jogkovetkezménye, szankcioja nem fiigg.

Néha nem konnyti, de alapveto feladata a fegyelmi szerveknek, kiilondsen a fegyelmi tanacsoknak,
hogy barmely befolyastol mentes eljarasuk soran egy fegyelmi eljarast annak jogszabalybol
levezethetd kereti kozott tartsanak, azonban ezen keretek kozt azt maradéktalanul elbiraljak a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd jog szem elott tartasaval.

Etikai szabdlyzat 12.3. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az iigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben
felhivasra az tiggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtandcsos, illetve jogi eléado esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.

A vezet6 fegyelmi biztos az alapeljaras soran tartott elsé fegyelmi targyalason a feleldsségre vonast az
iratcsatolas szabalyainak megszegése korében is inditvanyozta (ahogy erre az orszagos vezetd
fegyelmi fobiztos eljaras lefolytatasara utasitdo dontéseiben is hivatkozott), erre iranyul6 inditvanya a
fegyelmi eljaras lefolytatasara iranyulo inditvany része is volt az orszagos vezetd fegyelmi fébiztosi
allaspontra valo utalassal.

A fegyelmi tanacs — 6sszhangban toretlen gyakorlataval — hangstlyozza, hogy az iratcsatolas az Etikai
szabalyzat 12.3. pontja alapjan egy olyan kotelezettség, mely nem ad teret annak mérlegelésére, hogy
valamely okiratot — akar abbdl az okbdl, hogy azt mar mas csatolta — a felszélitas cimzettje ne
csatoljon. A fegyelmi felelésség pusztan annak ténye alapjan megallapithatdo az ilyen tényallasok
esetén, hogy a megadott hataridoben a felszolitas cimzettje ténylegesen nem csatolt olyan okiratot,
mellyel egyébként rendelkezett. EbbOl a szempontbol a fegyelmi felelésség megallapithatosaga
szempontjabdl az is k6zombds, ha azokat utobb csatolja, mert ezen utolagos teljesitést a fegyelmi
vétség jogkovetkezményének megallapitdsanal lehet figyelembe venni esetleges enyhitd
koriilményként.

Megallapitatd a fegyelmi eljarasban, hogy az eljaras ala vont személy — bar azzal rendelkezett, hisz
részben késobb csatolta is — felhivasra, hataridoben iratokat nem csatolt (a mai napig nem csatolta pl. a
nala 1év6 letéti szerzodést), illetve késedelmesen csatolt levelezéseket, bar rendelkezésére allt (pl.
2024.05.21-i beadvanya melléklete 2023.05.12-i, 2023.05.15-i, 2023.05.22-i email levelezés;
2024.06.03-i beadvanya mellékletét képezd képernydfotd). Tényszerien az alapjogiigylethez
(jelzalogjog megallapodas) kapcsoloddan sem csatolt iratot az eljaras ala vont személy, bar magat az
azonositasi kotelezettség teljesitését, annak modjat, a tavellenjegyzést, tavelSttemezést, annak
szabalyszeriiségét nem vizsgalja jelen tigyben a fegyelmi tanacs. Az iratcsatolas elmaradésa az eljaras
ala vont személy sajat dontése volt, igy magatartasa szandékos ebben a korben, egy jogligylet kapcsan.
A fegyelmi tanics ekként megallapitja, hogy az eljaras ala vont személy szandékos magatartisaval
megvaldsitotta 1 rendbeli, az Etikai szabalyzat 12.3. pontjanak megsértését.

A fegyelmi tandcs a fegyelmi szankcié alkalmazasa soran az eljaras alad vont személy javara enyhité
koriilményként értékelte elorehaladott életkorat, egészségi allapotat, a fegyelmi eljaras targyat képezo
korben részbeni ténybeli elismerd nyilatkozatat, az elismert kdrben megbanasat, iratok utdlagos
csatolasat, valamint az eljaras ald vont személy terhére semmilyen modon fel nem rohato jelentds
idémulast, tovabb azon koriilményt, hogy igyekezett az érintett felek kozt a vitas helyzet megoldasa
érdekében kozvetiteni; mig a pénzbirsdg mértékének megallapitdsa soran figyelembe vette
bevételeinek mértéket.

Sulyosité koriilményként értékelte a fegyelmi tanidcs az eljards ald vont személy terhére a
tobbrendbeli — bar egy tényallast kivéve gondatlan - elkOvetést; valamint fegyelmi el6életét. A
fegyelmi eldélet értékelése sordn arra is figyelemmel volt a fegyelmi tanacs, hogy tobb esetben
korabbi elmarasztalasokra olyan cselekmények miatt keriilt sor, melyek elbiralasa ugyan késobb
tortént, azonban azok elkdvetési ideje meghatarozoan évekkel korabbi volt.

21



A fegyelmi tanacs rendelkezésére alltak a bejelentd nyilatkozatai, tanuvallomasok, okiratok,
valamennyi, a tényallas megallapitasdhoz sziikséges adat, informacio, bizonyiték. Az eljaras ala vont
személy és a vezetd fegyelmi biztos akként nyilatkozott, hogy a mar meghallgatott tantikon tul egyéb
tan meghallgatasat nem inditvanyozza, iratok beszerzését nem kéri és nem is kivan vagy tud csatolni,
tovabbi bizonyitasi inditvanyuk nincs.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és 0sszességében
értékelve allapitotta meg az iranyadoé tényallast a fegyelmi tanacs.

Eljaras ala vont személy P. Zs. tanu tekintetében vallomasa kirekesztése irant jelentett be inditvanyt,
melyet azzal indokolt, hogy a bejelentd €s ezen tani nyilatkozata ellentmondasban all egymassal
abban a korben, hogy ki vett részt személyesen a felvételkészités soran, H. tant jelen volt-e vagy sem.
A fegyelmi tanacs a tan0l nyilatkozatainak kirekesztésére iranyuld inditvanyt elutasitotta. A tanu
nyilatkozata abban a korben, melyre nézve azt kirekeszteni kérte az eljaras ala vont személy, a
fegyelmi ligy elbirdlasa szempontjabdl — a fegyelmi eljaras keretei kozott — teljesen irrelevans,
nyilatkozatat egyéb korben mas tanik nyilatkozatai és okirati bizonyitékok tamasztjak ala, igy nem
volt indoka a tanu vallomésa kirekesztésének, az inditvany alaptalan volt. Egyebekben valamennyi
bizonyitasi inditvanynak a fegyelmi tanacs a fegyelmi eljaras soran korabban eleget tett, egyéb
bizonyitasi inditvany nem keriilt el6terjesztésre.

Nem értékelte a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont személy elismeréseként azon koriilményt, hogy a
vezetd fegyelmi biztos felhivasara nem tett nyilatkozatot, mivel sem az Uttv., sem a FESZ nem
tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az eljards ala vont személy felhivas ellenére valod
nyilatkozatanak elmaradasa, az eljaras ala vont személy ,hallgatasa” az eljaras ala vont személynek a
hallgatassal érintett korben vald elismeréseként lehetne értékelhetd. Toretlen a fegyelmi tanacs
gyakorlata abban, hogy az eljaras ala vont személy ,,hallgatasa” az eljaras ala vont személy joga, mely
pusztan azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nyilatkozata nem all rendelkezésre, igy a rendelkezésre allo
adatok alapjan valo dontés soran nem vehet6 figyelembe, azonban a dontést nem akadalyozza.

A vezetd fegyelmi biztos, valamint a korabban eljart fegyelmi tanacs is tajékoztatta a jogi képviselével
eljard bejelent6t, hogy a fegyelmi eljarasban kartérités megitélésének, iratkiadasra kotelezésnek nincs
helye. Amennyiben a bejelent6 gy latja, hogy 6t az eljaras ala vont személy tevékenysége révén kar
érte, vagy az eljaras ald vont személlyel szemben egyéb kdvetelése van, gy ezen igényét kozjegyzoi
fizetési meghagyasos eljaras, esetlegesen peres eljaras keretei kozt, vagy az eljards ald vont személy
igyvédi felelosségbiztositoja eldtt érvényesitheti. Az eljards ald vont személy karigényének
érvényesitésére nyitva allo hataridét a fegyemi eljaras kezdeményezése, az eljaras ala vont személy
panaszanak benyujtasa és az annak alapjan lefolytatand6 eljards nem szakitja meg, nem nyugtatja,
valamint a fegyelmi eljarastol nem fligg a kérigény érvényesithetdsége a fentiek szerint.

Uttv. 108. § A fegyelmi vétséget elkovetd személlyel szemben alkalmazhaté biintetések — a 188. § (3)
bekezdése alapjan meginditott eldzetes vizsgalat eredményeként elrendelt fegyelmi eljarasban a
fegyelmi vétséget elkoveto személlyel szemben kiszabhato biintetések kivételével — a kovetkezok:

b) pénzbirsag,

Uttv. 109. § (2) A pénzbirsag osszege — a 188. § (3) bekezdése alapjan meginditott elézetes vizsgadlat
eredményeként elrendelt fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkovetd személlyel szemben
kiszabhato biintetések kivételével —

a) tigyvéd, kamarai jogtandcsos és eurdpai kozosségi jogdsz esetén egymillio forintig,

terjedhet.

FESZ 26.1. A pénzbirsag osszegét ugy kell meghatarozni, hogy az tizezerrel maradék nélkiil oszthato
legyen.

Figyelemmel a megvalositott cselekményekre, azok rendbeliségére, fegyelmi eldéletre a vezetd
fegyelmi biztos altal inditvanyozott irasbeli megrovast vagy felfliggesztett pénzbirsag fegyelmi
biintetést a fegyelmi tanacs sulytalannak értékelte; mig az enyhité koriilmények talstlyara a vezetd
fegyelmi biztos 4ltal masodlagosan inditvanyozott pénzbirsag fegyelmi biintetést sziikségesnek,
egyebekben elégséges stlyunak értékelte a fegyelmi tanacs azzal, hogy annak 0sszegét a fenti indokok
alapjan a maximalisan kiszabhat6 6sszeg 20 %-ban hatarozta meg.
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A fegyelmi eljarasra iranyado hataridé 2025. januar 06. napjan indult, az eljaras lefolytatasara nyitva
allo idotartamba a fegyelmi tanacs elnokének intézkedésére nyitva allo ido, a felfliggesztés idotartama,
valamint az iigy targyaldson kiviili elbiralasanak idétartama nem szamit be, igy az Uttv. 126. § (4) bek.
szerinti hataridében hozta meg dontését, az iratatvételtdl szamitott 18 figyelembe veheté napon beliil a
fegyelmi tanacs.

Az eljaras soran a MUK Orszagos Fegyelmi Bizottsag masodfoku fegyelmi tanacsa hatlyon kiviil
helyez6 hatarozataban 50.000,- Ft masodfok( eljarasi atalanykoltséget allapitott meg, mig a
megismételt eljarasban 80.000,- Ft els6 foku eljarasi atalanykoltség meriilt fel. A FESZ 40.5. pontja
alapjan atalanykoltség mind az elséfoka, mind a masodfok eljarasban egy alkalommal szamithat6 fel.
Az Uttv. 142. § (2) bek. alapjan az eljaras ala vont személy felelésségének megallapitasa esetén 6t
részben vagy egészben kell kotelezni az eljaras koltségeinek megtéritésére. A fegyelmi tanacs
megosztotta a masodfoka eljarasban felmeriilt atalanykoltséget egyenlé aranyban az eljaras ala vont
személy és az 6t nyilvantarto tigyvédi kamara kozt (FESZ 40.6.) arra figyelemmel, hogy a jogorvoslati
kérelem részben alapos volt, mely hozzajarult a dontés hatalyon kiviil helyezéséhez. Erre figyelemmel
az eljaras ala vont személyt a masodfoku eljarasban felmeriilt 50.000,- Ft atalanykoltségbol 25.000,-
Ft viselésére kotelezte azzal, hogy a fennmarado 25.000,- Ft atalanykoltség viselésére a Varmegyei
Ugyvédi Kamara koteles.

A megismételt els6foku eljarasban felmeriilt 80.000,- Ft atalanykoltség viselésére — figyelemmel
felel6sségének megallapitisara — az eljaras ala vont személy koteles. (Uttv. 142. § (2) bek., FESZ
40.1. a), 40.2. a) pont)

A fegyelmi tanacs tagjainak utikoltségét a FESZ 40.6. pontjara figyelemmel a Varmegyei Ugyvédi
Kamara viseli.

Az elséfoku hatarozattal szembeni jogorvoslati jogot az Uttv. 135. § biztositja.

A jelen hatarozat az Alaptorvény, az Uttv., a FESZ, az Etikai szabalyzat, a Letéti szabalyzat, valamint
a 2023. évi CIIL tv. rendelkezésein alapul.

7.aro rész:

Hatarozathozatal helye, ideje: --
A hatérozat — a FESZ 38.1. d) pontja alapjan — 2025.04.11. napjan jogerdére emelkedett.

dr. Berlik Zoltan sk.
fegyelmi tanacs elndke
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