Targy: pénzmosasi ellendrzés altal feltart hianyossagok

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag

Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025.F.145/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban 2025. junius 11. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason,
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megdllapitja, hogy [...] eljaras ald vont {igyvéd hat rendbeli szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

120.000,- Ft, azaz szazhuszezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.
A Fegyelmi Tanacs kotelezi tovabba az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 80.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara
pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas:

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:
Az eljaras ala vont tigyvéddel szemben hivatalos tudomasszerzés alapjan hivatalbol indult eljaras. A
Budapesti Ugyvédi Kamara vezet6 fegyelmi biztosa 2024. november 06. napjan hivatalbol elrendelte az
elozetes vizsgalatot.
A Budapesti Ugyvédi Kamara eljaré fegyelmi biztosa fegyelmi eljarast kezdeményezett.
Az eljaras ala vont ligyvéd irasban védekezd iratot nem terjesztett eld.
A Fegyelmi Tanacs a fenti el6zmények utan az ligyben fegyelmi targyalast tiizott.
A tényallas:
A Budapesti Ugyvédi Kamara titkdra 2024. oktober 21. napjan fordult beadvannyal a vezetd fegyelmi
biztoshoz, melyben az eljaras ala vont ligyvéd tigyvédi tevékenységbol eredd kotelességszegését
kifogasolta.
A Budapesti Ugyvédi Kamara megbizasibol 2024. oktober 16. napjan a kamara vizsgildja helyszini
pénzmosasi ellendrzést végzett az eljaras ala vont ligyvéd székhelyén, amelynek pontos megjelolését
azonban a felvett jegyzokdnyv nem tartalmazza, csupan azt, hogy az iroda névtablaval nem rendelkezik.
A vizsgalo a helyszinen Osszesen harom {igyben folytatott vizsgalatot.
Az ellendrzés soran a vizsgalo megallapitotta, hogy az ligyfelek megfeleld atvilagitdsa nem tortént meg:
a Joglgyletek Biztonsagat Erositdé Adatszolgaltatasi Keretrendszeren (tovabbiakban: JUB)
adatszolgaltatas kizardlag az elsé és harmadik tligyben talalhatd, kockazatértékelés, tényleges

tulajdonosi nyilatkozat és kiemelt kozszerepldi nyilatkozat, valamint annak nyilvantartdsa azonban
egyik iigyben sem all rendelkezésre.



Az ellendrzés soran hianyossagként meriilt fel, hogy a 2. szamu {igyben az aktaban nem volt tulajdoni
lap talalhat6, mig a 3. szamu ligyben a jogiligyletet kdvetden tortént a tulajdoni lap lekérdezése.

Az eljaras ala vont ligyvéd a vezetd fegyelmi biztos felhivasara észrevételeket nem tett és iratokat sem
csatolt.

Az iigyben a Fegyelmi Tandcs targyalast tartott. A fegyelmi targyaldson az eljaré fegyelmi biztos a
fegyelmi eljarast kezdeményezd hatdrozatdban foglaltakat az irdsban -elGterjesztettel egyezden
fenntartotta.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ald vont ligyvéd a targyalason fegyelmi feleldsségét elismerte. El6adta, hogy mulasztasainak
oka az volt, hogy akkoriban nagyon nagy volt rajta a munkateher, és volt, amit nem tudott megtenni, de
utolag potolta. Aztan végiil azzal orvosolta a helyzetet, hogy ligyvédjeldltet kezdett foglalkoztatni, aki
az adminisztraciot elvégzi, €s azota ilyen esetek nem fordulnak elé.

Egy tobb évig tartd per végén megkdtott egyezség irasba foglalasa volt az ellendrzés soran megtekintett
szerz6dés targya, tehat mindkét felet ismerte. Mivel a szerzodést egy masik kollega is ellenjegyezte, 6
kérte le a tulajdoni lapot, de végiil az nem jutott el hozza. Az eljaras ala vont ligyvéd allitdsa szerint
tisztaban volt az ingatlan jogi helyzetével, hiszen arrol szolt a per, és rendelkezésére allt szamos kordbbi
tulajdoni lap. A foldhivatali benyujtas idejére mar minden potolva lett.

A JUB-6lést egyébként el szokta végezni. Az eljaras ala vont ligyvédnek allitasa szerint nincs sok ilyen
iigye, csaladjoggal foglalkozik, igy csak vagyonkdzosséget megsziintetd megallapodas megkdtése vagy
oroklési jog esetén van nala ilyen jellegii ligy, amelyben azt alkalmazni sziikséges.

A JUB szabalyait ismeri, elmondta, hogy az alairas eltt kell JUB-61ni. Elismeri, hogy azt elmulasztotta.

A fegyelmi eljarasban iratcsatolas részérdl azért nem volt, mert az elrendeld hatarozatban az a felhivas
szerepel, hogy csak és kizardlag az igazol6 jelentéshez tartoz6 dokumentumokat kell csatolni, de miutan
ezeket az ellenérzés soran mar megnézték és aldirta, hogy elismeri a mulasztast, gy gondolta, hogy
nem kell mar igazol6 jelentés irni és ismét iratokat csatolni.

Az eljaras ald vont ligyvéd eldadta, hogy a hidnyossagait potolta és ezt a targyaldson is be akarta mutatni,
ezért is kérte a targyalas jelenlétében torténd megtartasat. A nyilvantarté kdnyveit eredetiben bemutatta
a targyaléason, €s akképpen nyilatkozott, hogy a névtablaja is mar ki van rakva.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A targyalason a fegyelmi biztos véginditvanyaban az eljarast kezdeményez6 hatarozatban rogzitett
tényallast a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan valtozatlanul fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a
Fegyelmi Tanacs allapitsa meg az eljarast ala vont ligyvéd felelosségét hét rendbeli szandékos fegyelmi
vétségben. A biintetés kiszabasa korében értékelni kell, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a helyszinen és
a fegyelmi eljaras soran is elismerte a fegyelmi felel0sségét.

Enyhit6é koriilményként kérte értékelni, hogy a javithato hibak javitasra keriiltek, igy a nyilvantartas
megvan, az eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozott a tdbla megléte tekintetében.

Stlyositd koriilményként érte a fegyelmi biztos szamba venni, hogy az eljaras ala vont iigyvéddel
szemben volt egy fegyelmi elmarasztalas 2018-ban, és bar vele szemben a legenyhébb szankcio keriilt
alkalmazasra, ami az irasbeli megrovas, de nem ez az els6 fegyelmi iligye. Sulyositdé koriilmény a
rendbeliség, a tulajdoni lap be nem szerzése, az ligyfelek nem megfelel6 beazonositasa, az, hogy nincsen
névtablaja, és végiil az iratcsatolasi kitelezettség elmulasztasa.



A fegyelmi biztos az eljaras ala vont iigyvéddel szemben pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat
inditvanyozta, a kozépmértékhez kozeli mértékben meghatarozva annak Osszegszertiségét, és kérte
kotelezni 6t az eljarasi koltségek megtéritésére.

Az eljaras ala vont tigyvéd zaronyilatkozata szerint fenntartotta az altala kordbban el6adottakat.
A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.

A jelen ligy elbiralasanak alapjaul szolgalo magatartas elkovetesi idSpontjaban (2024.) az tgyvedi
tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. térvény (Uttv.) hatélyos.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan iigyvédi tevékenység megbizas alapjan folytathato.

Az Utty. 29. § (1) bekezdése kimondja, hogy a megbizési szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha az
csak jogi tanacsadésra iranyul.

Az Uttv. 32. § (7) bekezdése szerint a kozhiteles nyilvantartasba valéd bejegyzés alapjaul szolgalo okirat
ellenjegyzését megeldzoen az ligyvéd - a személyazonossag €s az okmany érvényességének ellendrzése
érdekében - a (2)-(4) és a (6) bekezdés alkalmazasaval azonositja a jognyilatkozatot tevd személyeket,
szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljaro személyeket.

Az Uttv. 32. § (3) bekezdése szerint az iigyvéd a természetes személy adatai a nyilvantartott adatokkal
vald egyezOségének és az altala bemutatott okmanyok érvényességének ellenérzése érdekében a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, a jarmiivezetéiengedély-nyilvantartasbol, az utiokmany-
nyilvantartasbol és a kozponti idegenrendészeti nyilvantartasbol elektronikus titon a kdvetkez6 adatokat
igényelheti:

a) természetes személyazonosito adatok,

b) allampolgarsag, hontalansag, menekiilt, bevandorolt, letelepedett, illetve EGT-allampolgér jogallas,
¢) lakcim,

d) arcképmas,

e) alairas,

f) a polgérok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. torvény 18. §
(5) bekezdése szerinti tények,

g) a kiilfoldre utazasrol szolo 1998. évi XII. térvény 24. § (1) bekezdés f) pontja szerinti adatok és az
okmany érvényességi ideje,

h) a kdzati kdzlekedési nyilvantartasrol szo16 1999. évi LXXXIV. torvény 8. § (1) bekezdés b) pont ba)-
bb) alpontja szerinti adatok,

1) a szabad mozgas ¢és tartdzkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasarol és tartdzkodasarol szolo
2007. évi L. torvény 76. § d) pontja, 80. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szold 2007. évi I1. torvény 95. § (1) bekezdés g) pontja,
96. § (1) bekezdés g) pontja, tovabba 100. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti adatok.

Az Uttv. 45. §-a szerint ingatlanra vonatkozé vagy ingatlannal kapcsolatos jog vagy tény kozhiteles
nyilvantartasba vald bejegyzésre iranyuld eljarasban vald jogi képviseletre, illetve kozhiteles
nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgald okirat szerkesztésére iranyuld ligyveédi tevékenység
soran az ligyvédi tevékenység gyakorldja az ingatlan-nyilvantartasi adatokat és a tulajdonjogra, az
ingatlannal kapcsolatos egyéb jogra vonatkozé okiratokat koteles ellendrizni.



Az UESZ 12.3. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attél, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az ligyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben
felhivasra az tiggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eléadd esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — koteles becsatolni.

Az irodahelyiség megfelel6ségérdl és az egy cimre bejelentett irodahelyiséggel rendelkezokre
vonatkozo szabalyokrol sz616 6/2017. (XI1. 20.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: Iroda-megfeleldségi
szabalyzat) 1.3. pontja szerint az irodat, az alirodat és a fidkirodat olyan, az épiiletbe, vagy az ahhoz
tartozd bekeritett és zart helyre valo belépés nélkiil is lathato olyan modon kell névtablaval megjelolni,
hogy az alapjan az irodat, az alirodat, illetve a fiokirodat az ligyfél, a postai kézbesitd, valamint az
igyvédi tevékenység gyakorlasa szabdlyszertiségének ellendrzésére jogosult kamarai szerv és
tisztségviseld egyértelmiien azonositani tudja és meg tudja talalni.

Az Uttv. 107. § a-b) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
szlineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfliggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
termeszetes személy, ha az tigyvedi tevékenység gyakorlasa soran az e tevekenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbdl megszegi, vagy iigyvédi tevékenységen kiviili szdndékos vagy
gondatlan magatartasaval az ligyvédi hivatas tekintélyét stilyosan veszélyezteti.

Az eljéras ala vont ligyvéd esetében, a tevékenyégét illetden lefolytatott ellendrzés soran megallapitast
nyert, hogy a vizsgalat targyava tett harom iigy vonatkozasdban JUB adatszolgaltatas kizarolag az elsd
és harmadik ligyben tortént, kockazatértékelés, tényleges tulajdonosi nyilatkozat és kiemelt kdzszereploi
nyilatkozat, valamint annak nyilvantartdsa azonban egyik tigyben sem all rendelkezésre. Az ellendrzés
soran hianyossagként meriilt fel, hogy a 2. szdmu iigyben az aktaban nem volt tulajdoni lap talalhato,
mig a 3. szamu {igyben a jogiigyletet kovetden tortént a tulajdoni lap lekérdezése, tovabba az iroda
névtablaval nem rendelkezett. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a fenti
a magatartasaival megsértette a felsorolt hivatasrendi szabdlyokat, mellyel az Uttv. 107. § a) pontjdban
szerinti, 6 tb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az iratcsatolasi kotelezettség kérdésében a Fegyelmi Tanacs nem osztotta a fegyelmi biztos allaspontjat.
Az eldzetes vizsgalat elrendelésérdl szo16 hatarozatban az alabbi felhivas szerepelt: ,, Felhivom figyelmét
arra, hogy a vizsgalat lefolytatdasdhoz sziikséges relevans iratokat (kizardlag azokat, amelyekre igazolo
jelentésében, mint a védekezését alatamaszto okiratokra hivatkozik) 1 példanyban elektronikusan 8
napon beliil kételes, az iigyre vonatkozo észrevételeit pedig jogosult a kamaranak megkiildeni.”

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a helyszini elismerés és a jegyzokonyvben szerepld iratok
helyszini ataddsa utdn az eljards ald vont ligyvéd alappal értelmezhette ugy a felhivast, hogy —
elismerésére tekintettel — nincs mar sziiksége Ujabb nyilatkozat megtételére, vagy benyujtando irat
megkiildésére.

A fentiekre és az iigy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak. Annak mértékét mérlegeléssel
allapitotta meg.

A biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd a fegyelmi feleldsségét elismerte. Sulyositd koriilményként értékelte a rendbeliséget €s azt,
hogy az okiratszerkesztés soran az iigyfélazonositasi kotelezettség az egyik legfontosabb feladata az
igyvédnek, amelynek elmulasztasa az ligyvédi tevékenységbe vetett kdzbizalmat is veszélyeztetheti.

A Fegyelmi Tan4cs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40. 2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.



Felhivja a fegyelmi tandcs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
és a 149. § (1) bekezdés b) pontjadban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére térténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2025. jalius 10. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 145.)



