Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2018.F.257/8.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti {igyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban megtartott nem nyilvanos targyalason, zart tilésben meghozta és
kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont iigyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 40.000 Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A Fegyelmi Tandcs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat
allapitotta meg.

A bejelentés:

Bejelenté a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz érkezett bejelentésében az eljaras ald vont ligyvéd partfogd
tgyvédi tevékenységét kifogasolta. A bejelentd el6adta, hogy a Megyei Kormanyhivatal a szamara
partfogo ligyvéd igénybevételét engedélyezte és ennek alapjan az eljaras ala vont {igyvéd a részére
adott megbizasokat nem latta el, 6t az igyek allasar6l nem tajékoztatta

Az ligyvédi kamara elnoke a vizsgalati eljarast elrendelte. Az eljaras ala vont tigyvéd felhivas ellenére
iratokat nem csatolt.

Az ligyvédi kamara elnoke a fegyelmi eljarast elrendelte.

A fegyelmi biztos a fegyelmi targyalason az dsszefoglalo jelentésében foglaltakat modositotta.

A tényallas:

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi targyalason csatolta az {igyben keletkezett és relevans iratait,
amelyek biztositottak a bejelent6 jogi képviseletét.

Az eljaras ala vont ligyvéd a bejelent6t tajékoztatta az iigyek allasarol, a birosag altal kibocsatott
hianypotlasoknak eleget tett.

A fegyelmi biztos inditvanya:

Figyelemmel arra, hogy a fegyelmi biztos az eljards soran az Osszefoglald jelentésében foglaltakat
modositotta és csupan az iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasara tartotta fenn, a Fegyelmi Tanacs
nem vizsgalta részleteiben azt a kérdést, hogyan latta el az eljaras ala vont ligyvéd a partfogd tigyvédi
feladatokat.



A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos modositott inditvanya alapos.

Az eljaras ald vont tigyvéd felhivas ellenére nem csatolta az liggyel dsszefiiggd iratait.

Mivel az iratcsatolasi kételezettség elmulasztasa 6nalld fegyelmi vétség, annak elkdvetése a 2017. évi
LXXVIIL. (Uttv.) és a 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat (4j UESZ) hatdlyba lépését kdvetéen tortént,
igy az eljaras ala vont {igyvéd magatartasa a Fegyelmi Tanécs allispontja szerint az Gj UESZ 12.2.a.
pontjaba iitkozik, mellyel 1 rb szandékos fegyelmi vétséget valosit meg.

Az iigyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § Fegyelmi
vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az Ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartdsaval az iigyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

A Fegyelmi Tanacs egyetértett a fegyelmi biztos alldspontjaval, mivel az uj UESZ 12.2.a. pontja
értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorloja koteles eleget tenni az iigyvédi kamara barmely —
jogszabalyon, vagy belsé kamarai szabalyzaton alapuld — eseti felhivasanak.

A fenti tényallas és a bizonyitékok mérlegelése alapjan, tovabba az eljaras ald vonttal szemben eddig
kiszabott fegyelmi biintetésekre €s a cselekmény targyi sulyara figyelemmel a Fegyelmi Tandcs az
Uttv. 108. § a) pontjaban meghatarozott irasbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasat tartotta
indokoltnak, tovabba az uj FESZ 40.2. és 40.9. pontja alapjan a fizetendd atalanykoltséget 40.000.-
Ft.ban hatdrozta meg.

Alkalmazott jogszabalyok: Uttv., uj FESZ 12.2.a. pontja.

A fellebbezési jog az Uttv. 135.§-4n alapul.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. aprilis 17. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2018. F. 257.)



