Targy: ellenjegyzés szabalyainak megszegése, szerz6do felek azonositdsanak elmulasztisa, megbizas irasba
foglalasanak elmulasztdsa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 217/13.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljardsban a 2025. év februar hé 3. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason zart {ilésben meghozta és kihirdette az aldbbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras alad vont iigyvéd 3 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért 6t

700.000 Ft, azaz (Hétszazezer forint) pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000 Ft atalanykoltseget 30 napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara penztaraba,
vagy banki utaléassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamléjara.

Indokoléas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont iigyvéd ellen a bejelenté a Budapesti Ugyvédi Kamaranal 2024. aprilis 23-4n tett
bejelentést, melyben valotlan tartalmu okirat szerkesztését kifogasolta.

A bejelentés nyoman 2024. majus 3. napjan keriilt sor az elézetes vizsgalati eljaras elrendelésére,
amelyben még ugyanezen a napon megtortént az eljaras ala vont ligyvéd felhivasa észrevételeinek 8
napon beliil torténd megtételére és iratainak megkiildésére. Az eljaras ald vont ligyvéd a felhivast
atvette.

Az eljaras ala vont ligyvéd elGterjesztette igazolo jelentését, amelyhez iratokat is csatolt.

A fegyelmi biztos 2024. augusztus 2. napjan kelt hatdrozatidval az eldzetes vizsgalatot tovabbi 3
hénappal meghosszabbitotta.

A fegyelmi biztos 2024 szeptember 5. napjan hozta meg a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatat.
A fegyelmi biztos hatarozataban kifejtett allaspontja szerint a bejelentés megalapozott és alapos gyanu
meriilt fel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd azzal a magatartasaval, hogy

- KI. ¢és K.Cs.Gy. tekintetében az {ligyfelek azonositdsa ¢és atvilagitdsa iranti kotelezettségét
elmulasztotta,

a megbizast nem foglalta irasba,

az ellenjegyzés szabalyait megszegte, 3 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs elndke az eljaras iratait 2024. szeptember 10. napjan vette at és az iigyben
targyalast tlizott.

Az eljaras ala vont ligyvéd beadvanyt és iratokat csatolt, a targyalasokon szabalyszer{i idézésre
megjelent.



A tényallas:

A 2024. marcius 20-i keltezésii iizletrész atruhazasi szerzodésben foglaltak szerint K. Kft-ben fennallo
3.000.000 Ft névértékn tizletrészét K.Cs.Gy. eladd eladta K.I. vevonek. Az aznap kelt ,,Alapitoi
hatarozat” megnevezésii okiratban foglaltak megerésitették, hogy a cég egyediili tagjaként az elado a
3.000.000 Ft névértékii tizletrészét atruhazta a vevore. Az eladd az alapitdi hatdrozatban egyuttal
lemondott az tigyvezet6i megbizatasarol, s a cég Uj ligyvezetdjévé a vevo valt. Az iizletrész vételararol
a szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést.

Az okiratokon alairdként az elado, valamint a vevo keriilt feltiintetésre, s azokat az okiratot szerkeszto
eljaras ala vont iigyvéd ellenjegyezte.

Az eljaras ala vont ligyvéd altal kezdeményezett valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsag a vevot a
cég egyediili tagjaként és ligyvezetdjeként a cégjegyzékbe 2024. aprilis 11-én bejegyezte.

Az elado jogi képviseldje utjan a 2024. aprilis 15-i levelében bejelentést tett a cégbirosagnal, eldéadva,
hogy a valtozasbejegyzés alapjaul szolgdld iratokon a neve melletti alairds nem téle szarmazik. A
vevdt és az eljards ala vont tigyvédet nem ismeri, soha nem talalkoztak. Allaspontja szerint
bilincselekmény aldozatava valt.

A 2024. aprilis 16-i keltezésti, iizletrész atruhazasi szerzodés hatdlyon kiviil helyezése, eredeti allapot
helyreallitasa megnevezésli okiratban rogzitettek szerint az eladd és a vevo azzal az indoklassal, hogy
a vevo fizetési akadalyt jelentett, a szerzddést felbontottak. Az okiratot az eljaras ala vont ligyvéd
szerkesztette és ellenjegyezte. Az iigyletre 2024. aprilis 16-an a vevOvel irasbeli ligyvédi megbizasi
szerzddést kotott az eljaras ala vont ligyveéd.

A cégbirésag a 2024. majus 7-én meghozott végzésével a vevo torlése mellett az eladot a
cégjegyzékbe a tarsasag egyediili tagjaként és ligyvezetdjeként 2024. aprilis 16-i hatallyal bejegyezte.

A cégjegyzék adatai szerint az elado ligyvezetdként és tagként torténd bejegyzésére 2024, aprilis 16-i
jogviszony kezdettel, 2024. majus 15-i valtozasi- és bejegyzési idoponttal keriilt sor.

A bejelent6 eldadta, hogy az elado tgyfeliik jelezte résziikre, hogy a K. Kft. tulajdonosvaltasa csalard
modon, hamis adasvételi szerzodés és alapitd hatarozat utjan valosult meg. Eldadta, hogy iigyfelikk
jogi képviseldjével attanulmanyozta a cégiratokat és megallapitottdk, hogy egy hamis adasvételi
szerz6déssel egy bizonyos K.I. nevili személy 100%-o0s tulajdonossa valt az ligyfél cégében. A volt
tulajdonos a fentiek alapjan biintetd feljelentést tett. Az ligyfél altal csatolt és 2024. marcius 20-ra
datalt Alapité hatarozatot az eljaras ala vont ligyvéd ellenjegyezte.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ald vont ligyvéd igazolo jelentésében nem ismerte el a fegyelmi felelosségét. Eldadta, hogy
a K. Kft. iizletrész atruhdzasa ligyében XY tgyvéd jart el, és az elado és Sz.J. kozotti iizletrész
adasvételi szerzodést XY {ligyvéd tanukeént irta ala. XY iigyvéd valtozasbejegyzési kérelmét azonban a
cégbirdsag elutasitotta, mert Sz.J-nek volt korabban egy cége, amelyet kényszertoroltek. Ezt kvetden
a felek ugy dontottek, hogy Sz.J. maga helyett munkatarsat, K.I-t jeloli, az uj mddositast azonban XY
iigyvéd technikai okok miatt nem tudta benyujtani, ezért kereste meg az eljaras ala vont tigyvédet Sz.J.
¢s K.I. Az eljards ala vont iigyvéd elkészitette az 10j iratokat és leellendrizte K.I-t, majd a
valtozasbejegyzési kérelmet benyujtotta. Ekkor kereste meg dr. M.1., hogy K.I-r6l nincs tudomasa. Ezt
kovetden az ligyvédek egyeztettek és megallapodtak, hogy az eredeti allapotot helyreallitjak, amely
meg is tortént.



A 2024. oktober 28. napjan tartott fegyelmi targyaldson az eljaras ald vont iligyvéd tovdbbra sem
ismerte el a fegyelmi feleldésségét. Eldadta, hogy a megbizast a K.I-tdl kapta. Az iratokat
megszerkesztette ugy, hogy Sz.J. és K.I. elhoztak neki az eladé személyi okmanyait, de végiil a Sz.J.
vitte el az iratokat alairatni az eladoval, majd pedig K.I. el6tte irt ala. Fontosnak tartotta elmondani,
hogy ennek az ligynek volt elézménye és ez egy mar folyamatban 1évo iigy volt.

K.I. vonatkozisaban akkor JUB-6lt, amikor a megbizast kapta marcius 27-én, majd még egyszer
aprilis 9-én. K.Cs.Gy. vonatkozasiban nincs JUB, pedig igy emlékezett, hogy volt ilyen. Az 6
iigyvédje volt dr. M.I., akivel rendszeresen beszéltek telefonon és e-maileztek is.

K.Cs.Gy. 2025. januar 28. napjan irasban eldadta, hogy az eljards ald vont iigyvéddel soha nem
talalkozott.

A 2025. februar 3. napjan tartott fegyelmi targyalason az eljaras ala vont ligyvéd eldadta, hogy sajnos
nem talalta meg a dr. M.I-vel folytatott el6zményi levelezés iratait. Végfelszolalasaban eldadta, hogy
felelésségét tovabbra sem ismeri el, hiszen mindenféle igazolvany megvolt. K.I-t kétszer is JUB-dlte,
¢és 6 volt neki az tigyfele. Mindenki el6tte irt ala. Nem tudja egyszeriien, hogy mit kellett volna még
tennie.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a targyalason el6adott véginditvanyaban kifejtette, hogy az eljaras ala vont ligyved
gazdasagi tarsasagot érint0 valtozasbejegyzési eljarasban miikodott kdzre, azonban ennek soran nem
azonositotta az eladd személyét. Ismert, hogy az iigyvédi ellenjegyzést tobb fontos részletszabaly
hatarozza meg. Ennek része az ligyfélazonositas, a felek akaratanak megfeleld nyilatkozat megtétele,
tovabba az a tény, hogy az ellenjegyzéssel az ligyvéd kijelenti, hogy az okiratot elétte irtak ala vagy
alairasukat elotte a sajatjukként ismerték el.

Ugyanakkor enyhité koriilmény, hogy végiil sikeriilt az eljards ala vont iigyvéd kozremikodésével
helyreallitani az eredeti allapotot, tehat egyfajta karmentés tortént, amiben az eljaras ala vont
tigyvédnek is volt szerepe.

Az eljaras ala vont ligyvéd nem vette komolyan az ligyvédek kapcsan privilegizalt ellenjegyzés
szigori, am nem betarthatatlan szabalyait. Az eljaras ala vont {igyvéd az ugyfél atvilagitast sem
végezte el.

Tovébbi fontos szabaly, hogy a megbizast irdsba kell foglalni, ez sem tortént meg. Osszességében
tehat 3 rendbeli szandékos fegyelmi szabalysértés meriilt fel.

Az eljarast kezdeményez6 hatarozataban foglaltakat fenntartotta. Megallapithatd, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd ellen korabban is volt mar folyamatban fegyelmi eljaras. Kiemelte, hogy legutobb 6
rendbeli fegyelmi szabalyszegés miatt az eljaras ald vont tigyvédet 600.000 Ft 6sszegli pénzbirsagban
marasztalta az eljar6 fegyelmi tanacs. Az az iigy tobb hasonldsagot is mutat a jelen eljarassal.

Lényegesnek tartotta rdgziteni, hogy a jelen {igyben az elkovetés a korabbi fegyelmi iigyben
meghozott joger6s dontést megeldzte, tehat nem azt kovetden keriilt sor a szabalysértésekre. Ettol
fiiggetleniil megallapithato, hogy az eljaras ala vont iigyvéd tobb izben nyiltan szembeszegiilt az
iigyvédekre vonatkozo eldirasokkal, és kifejezetten rossz iranyu gyakorlatot folytat.

A fentiek miatt 3 évre torténd kizarast inditvanyozott az eljaras ala vont tigyvéddel szemben, és kérte,
hogy a kizarast 1 évre fiiggessze fel a fegyelmi tanacs. Kérte tovabba az eljaras ala vont ligyvéd
eljarasi koltségekben torténd marasztalasat is.



A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya — a biintetés mértékére tett inditvany kivételével — alapos.

A jelen iigy elbiralasanak alapjaul szolgaldé magatartas 2024. marcius 20. napjan és azt kovetden
kovetkezett be, igy az elkévetés ¢s elbiralas idopontjaban is az tigyvedi tevékenysegrol szolo 2017. évi
LXXVIIL toérvény (Uttv.) volt hatdlyban.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbirdlasdra — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1évo rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

Az Uttv. 107. § kimondja, hogy fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi. ..

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése szerint a megbizési szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi
tanacsadasra iranyul. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti irasba foglalas elmaradasa a
megbizas érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitdsa a megbizottat
terheli. A (3) bekezdés révén az okiratszerkesztésre és az ahhoz kapcsolddo jogi képviselet ellatasara
iranyuld megbizasi szerzO6dés tartalmi elemeit az okiratot szerkeszté tgyvéd altal ellenjegyzett
szerz6dés is tartalmazhatja.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdése értelmében az ellenjegyzéssel az iigyvéd tanusitja, hogy

a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arrol, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,

¢) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljaro képviseldik azonositasat elvégezte, és

d) az okiratot a felek el6tte irtak ala vagy az okiraton szerepld alairast eldtte sajatjukként ismerték el.

Az Uttv. 32. § (7) bekezdése alapjan a kozhiteles nyilvantartisba vald bejegyzés alapjaul szolgald
okirat ellenjegyzését megelézden az ligyvéd - a személyazonossag és az okmany érvényességének
ellendrzése érdekében - a (2)-(4) és a (6) bekezdés alkalmazasaval azonositja a jognyilatkozatot tevo
személyeket, szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljaré személyeket. A térvényhely (8)
bekezdése értelmében a magyar allampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel rendelkezo
személynek a (7) bekezdés szerinti azonositasa soran az okirat ellenjegyzését megelézéen az ligyvéd
koteles a bemutatott okmanyra vonatkozo, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve, ha az
adatigénylésre az érintett személy vonatkozasaban harminc napon beliil mar sor keriilt.

A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérol és megakadalyozasarol szold 2017. évi
LIIIL torvény 73. § (1) bekezdése elbirja, hogy az e torvényben meghatarozott iigyfél-atvilagitasi és
bejelentési kdtelezettség az ligyvédet - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - akkor terheli, ha az Uttv.
3. § (1) bekezdés i) pontja szerinti tevékenységet végez, vagy ha pénz és értéktargy letéti kezelését
veégzi, illetve a kovetkezO jogiigyletek elokészitésével és végrehajtasaval Osszefiiggésben végez az
Uttv. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott iigyvédi tevékenységet:



a) gazdasagi tarsasagban vagy egyéb gazdalkodd szervezetben 1év6 vagyonrész (részesedés)
tulajdonéanak atruhazasa,

b) ingatlan tulajdonanak atruhazasa,

¢) gazdasagi tarsasag vagy egyéb gazdalkodo szervezet alapitasa, mitkddtetése, megsziinése,

d) bizalmi vagyonkezelési szerzddés vagy bizalmi vagyonkezelés létesitésére iranyuld egyoldala
jognyilatkozat,

e) ingod vagyonelem, kiilondsen pénzeszkdz, pénziigyi eszkdz ellenérték nélkiil torténd atruhazasa.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okiratok, nyilatkozatok és beadvanyok adatai alapjan
egyértelmiien megallapitotta, hogy az eljaras ala vont {igyvéd nem készitett irasbeli megbizasi
szerzOdést az eladoval, csak a vevovel, de vele is csak 2024. aprilis 16-an, amikor az eredeti allapot
helyreallitisa tortént meg. Ezen magatartasaval az eljaras ald vont {igyvéd megsértette az Uttv. 29. §
(1) bekezdését, ezaltal 1 rendbeli fegyelmi vétséget valositott meg.

A rendelkezésre allo iratokbdl kétséget kizaré6 modon megéllapithato, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
nem tudta felmutatni az elado személyazonositasanak elvégzését igazold, tovabba a személyazonossag
igazolasara szolgaldo okmanyok JUB ellendrzését igazold iratokat, valamint az iigyfél-atvilagitas
tovabbi iratait (Pmt szerinti nyilatkozatok).

A Pmt. 73. § (1) bekezdése meghatarozza azokat a jogiligyleteket, amelyekben az tigyvédet ligyfél-
atvilagitasi kotelezettség terheli. Ennek teljesitése soran koteles az ligyvéd az ligyfelet azonositani és
személyazonossaganak igazoldé ellenérzését — a Dbemutatott személyazonositd — okiratok
érvényességének ellendrzésével — elvégezni (Uttv. 32. § és Pmt. 7. §-a), tovabba a Pmt. 8-14. §-ban
szabalyozott korben nyilatkoztatni. Az lgyfél-atvilagitas — és e fogalmi korbe tartozoéan az
iigyfélazonositds — nem csupdn adminisztracidos feladat, hanem a pénzmosas megeldzését és
megakadalyozasat szolgald kotelezettség, amelyhez bizonyos esetekben bejelentési kotelezettség is
tarsul.

Az Uttv. 32. § (7) bekezdése egyértelmiisiti tovabba, hogy a kozhiteles nyilvantartasba (pl.:
cégjegyzékbe) valo bejegyzés alapjaul szolgalo okirat ellenjegyzését megeldzéen az tigyvéd koteles a
személyazonossag ¢és az okmanyok érvényességének ellendrzését elvégezni. Az Uttv. 44. §
(1) bekezdése c) pontja révén az ellenjegyzés tobbek kozott azt tanusitja, hogy az ligyvéd az okiratban
megjelolt felek, illetve az eljard képviseldik azonositasat elvégezte.

A személyazonositd okmanyok vizsgalata, majd az érvényességik JUB ellendrzése tehat a
jogbiztonsag fontos eleme, hiszen alkalmas annak megakadalyozasara, hogy szerzddést ne az arra
jogosult személy irja ala. A fenticket az eljaras ald vont {igyvéd elmulasztotta, ezért 1 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A 2024. mércius 20-i keltezésti ,,Uzletrész atruhazasi szerzodés™-t és az ugyanaznap kelt ,,Alapitoi
hatdrozat” megnevezésii okiratot, valamint a 2024. aprilis 16. napjan kelt ,,Uzletrész atruhazasi
szerz6dés hatalyon kiviil helyezése Eredeti allapot helyreallitisa” elnevezésii okiratot az eladé nem az
eljaras ala vont iligyvéd elott irta ald, ennek ellenére az eljaras ala vont iigyvéd azokat ellenjegyezte.
Az eladd ezen nyilatkozatat az eljaras ald vont {igyvéd sem vitatta, s6t azt meg is erdsitette, hogy vele
személyesen soha nem talalkozott. Az ellenjegyzés szabalyainak be nem tartasaval az eljards ala vont
iigyvéd megsértette az Uttv. 44. § (1) bekezdésében foglalt eldirasokat és igy 1 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztosnak az eladod és dr. M.I. meghallgatasara iranyuld bizonyitasi
inditvanyanak tovabbi teljesitését azért nem tartotta sziikségesnek, mert az eladd mar irasban
nyilatkozott, a tani pedig tobbszori idézésre sem jelent meg a targyalason, illetve nem varhatd
vallomasatol az iigyben tovabbi relevans informacio.



Mindezek alapjan a Fegyelmi Tandcs - mivel az eljaras ala vont tgyvéd a fenti magatartasaval
megvaldsitotta az Uttv. 107. § a) pontjaban irtakat - 3 rb. szandékos fegyelmi vétségben latta
megallapithatonak az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi felelésségét.

A Fegyelmi Tanécs a fegyelmi biztos allaspontjaval nem értett egyet.

A fentiekre és az iigy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak és az elkovetett fegyelmi vétségek
targyi sulyaval aranyban allonak. A pénzbirsag mértékének megallapitasanal a Fegyelmi Tanacs a
fokozatossag elvét is fegyelembe véve allapitotta meg annak Osszegét.

Enyhit6 koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs azt, hogy az eredeti allapot helyreallitasra keriilt,
illetve az eljaras ala vont tigyvéd tobb mint 30 éves kamarai tagsagat.

Stlyosité koriilményként kellett értékelni ugyanakkor az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi eldéletét,
tovabba azt, hogy az elkovetett cselekmény alkalmas az ligyvédi tarsadalomba vetett kozbizalom
megingatasara.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont {igyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. a)
pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs a FESZ 40.9. pontjdban irt, méltdnyolhaté kortilményeket nem talalt, ezért az
atalanykoltség 0sszegének mérséklésére nem latott lehetdséget.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakadd fizetési kotelezettség
felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsdg megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. aprilis 4. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 217.)



