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Ugyiratszam: — dig. kozzététel
Targy: fegyelmi eljaras megsziintetése

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa
FEGYELMI HATAROZATA

Az iigy szama: ---

Hatarozat szama: ---

A tanacs megjelolése: Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa

Az eljaras ala vont személy: ligyvéd (személyesen eljaro)

Egyéb hatirozat meghozatalinak médja: az Ugyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL tv.
(tovabbiakban: Uttv.), valamint a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat
(tovabbiakban: FESZ) alapjan, 2026. januar 23. napjan, targyalason kiviil

Rendelkezo rész:

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa az eljaras ala vont személlyel szemben -
iigyszamon folyamatban 1évé fegyelmi eljarast megsziinteti.

A fegyelmi eljaras soran felmeriilt 30.000.- Ft azaz harmincezer forint kamarai atalanykoltséget a
Somogy Varmegyei Ugyvédi Kamara viseli.

A jelen hatérozat ellen az Uttv. 127. § (3) bekezdése alapjan a fegyelmi biztos a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil irasban, elektronikus Uton fellebbezéssel élhet, melyet a Pécsi Regionalis
Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanal (Somogy) kell benytjtani, és el kell terjeszteni a fellebbezés
indokait is. A fellebbezésben akkor lehet Uj tényre, vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez6 az
els6foku eljarasban, arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott. A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara
halaszt6 hatalyu.

Az eljaras ala vont személy a jelen hatarozat ellen az Uttv. 127. § (3) bekezdése alapjan a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil targyalas tartdsat kérheti, mely kérelmét elektronikus uton
nyujthatja be kizarélag. Ha az eljarés ald vont személy targyalds tartdsat kéri, a targyalason kiviil hozott
hatarozat hatalyat veszti, és az elséfoku fegyelmi tanacs elndke targyalast tiiz ki. Amennyiben az eljaras
ala vont személy targyalas tartasat nem kéri, és a fegyelmi biztos a hatarozat ellen nem fellebbez, a
hatarozat a fellebbezésre nyitva all6 hatarid6 elteltével jogerdre emelkedik.

INDOKOLAS:

A ---- bejelentd a 2025. augusztus 07. napjan kelt atirataban az tigyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi
LXXVIIL térvény (Uttv.) 140. § (2) bekezdése alapjan értesitette a Somogy Varmegyei Ugyvédi
Kamarat, hogy eljaras ala vont személyt 2025. év augusztus 06. napjan a Biinteté Torvénykdnyvrol
sz016 2012. évi C. torvény 345. §-ba 1itk6zo és aszerint mindsiilé hamis magéanokirat felhasznélasa
vétségének megalapozott gyantja miatt a --- szamu ligyben gyanusitottként hallgatta ki.

A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot elrendelte a bejelentés alapjan, iratcsatoldsra és
nyilatkozatra hivva fel az eljarés ala vont személyt, aki a felhivasra nyilatkozatot tett, iratokat csatolt. A
Kaposvaron, 2025. augusztus 19. napjan kelt hatdrozataban a vezeto fegyelmi biztos kifejtette, hogy a
hivatkozott bejelentés alapjan az eljaras ald vont személy terhére rott cselekmény felveti az Uttv. 1. §
(3) bekezdésében foglaltak megsértésének gyanujat, amely kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység
gyakorldjanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudédsa szerint, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolni. A hatarozataban a vezetd fegyelmi biztos kitért arra is, hogy az eljaras
ala vont személy megszegte az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szolo 6/2018. (111. 26.)
MUK szabalyzat 12.4. szakasz a) pontjaban foglaltakat, amely szerint az iigyvédi tevékenység
gyakorloja — eljaro hatosag, illetve birdsag nevének és az ligy szamdanak a feltlintetésével — koteles
bejelenteni a teriileti tigyvédi kamaranak, ha kdzvadra iildozendd eljarasban gyantsitottként hallgattak
meg. A rendelkezésére allo adatok alapjan - arra is figyelemmel, hogy a biintetdeljaras folyamatban volt
— a vezet6 fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett.
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Az elbzetes vizsgalat elrendelésérél a Somogy Varmegyei Ugyvédi Kamara 2025. augusztus 25. napjan
tajékoztatta a bejelentot.

Az elbzetes vizsgalatot elrendeld hatarozatra az eljaras ala vont személy 2025. augusztus 25. napjan
elektronikusan nyilatkozatot terjesztett el6. Ezen nyilatkozatban eléadta, hogy a bejelentd el6tt 2025.
augusztus 6. napjan keriilt sor a gyanusitotti kihallgatasara. A kihallgatas soran a gyanusitassal szemben
panaszt terjesztett eld. A kihallgatasrol felvett jegyz6konyvet ekkor nem kapta kézhez. Amikor a vezetd
fegyelmi biztos el6zetes vizsgalatot elrendeld hatarozatat kézhez kapta, még nem allt a rendelkezésére
sem a gyanusitotti kihallgatas jegyz6konyve, sem az {igy iratai és a gyanusitas elleni panasz elbiralasarol
sem értesiilt. A gyanusitotti kihallgatas tényét azt kovetden kivanta bejelenteni a Somogy Varmegyei
Ugyvédi Kamara részére, miutan kézhez vette az arrdl szo16 jegyzékonyvet és a gyanusitat elleni panasz
elbiralasardl értesiilt. Eldadta, hogy a vezetd fegyelmi biztos hatarozatat elobb vette kézhez, mint a
gyanusitotti kihallgatasanak jegyzOkonyvét. Hivatkozott arra, hogy a vezetd fegyelmi biztos
hatarozataban hivatkozott 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat 12.4. szakasz a) pontja a bejelentésre nem
tartalmaz hataridot, igy vitatta, hogy megszegte volna a hivatkozott rendelkezést. Nyilatkozatahoz
csatolta a kihallgatasardl felvett jegyzOkonyv részletét, a ---, 2022. majus 17. napjan kelt adasvételi
szerzOdést (elado ---, vevo ---), az ugyanezen a napon, ugyanezen felek kozott kelt megallapodast, a ---
, 2022. november 8. napjan kelt megbizasi szerz6dést megsziintetd okiratot és a ---, 2022. majus 17.
napjan kelt adasvételi szerzédés hirdetményi Gton torténd kozlésére iranyulo kozzétételi kérelmet.

A csatolt kihallgatasrol felvett jegyzokonyvben foglalt gyanusitas alapjan az eljaras ala vont személy,
mint --- és --- altal meghatalmazott iigyvéd megalapozottan gyantsithatd azzal, hogy az elétte 2022.
majus 17. napjan megjelend --- és --- kozott 1étrejott --- hrsz. alatt nyilvantartott zartkerti ingatlan
adasvételi szerz6dését ugy szerkesztette meg, majd gy ellenjegyezte, hogy abban a 3 milli¢ forint
kifizetése a szerzédés tartalma alapjan a szerz6dés megkotése eldtt megtortént, amely nem fedte a
valdsagot. Ugyanezen a napon kelt megallapodasban, mint tanu alairta azon kikotést, hogy a vételar fele
keriilt csak megfizetésre, a tovabbi fennalld ki nem fizetett vételar egyéb modon keriil megtéritésre.

A vezet6 fegyelmi biztos a Kaposvaron, 2025. szeptember 1. napjan kelt hatarozataval fegyelmi eljarast
kezdeményezett eljaras ald vont személlyel szemben, egyben inditvanyt tett az eljaras felfiiggesztésére.
A hatarozatéban a korabbi hatarozataban foglaltakat fenntartotta, azt csak annyival egészitette ki, hogy
allaspontja szerint az eljaras ald vont személy magatartasabol azon kovetkeztetés vonhatd le, hogy
hatdséagi bejelentés hidnyaban a gyanusitotti kihallgatasanak bejelentésére iranyuld kotelezettségét nem
allt szandékaban bejelenteni.

A fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl a vezetd fegyelmi biztos 2025. szeptember 1. napjan tajékoztatta
a bejelentot.

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Flnoke --- Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsdg szamu
hatarozataval kijelolte az eljarasra jogosult fegyelmi tandcsot, melynek elndke az iigy iratait 2025.
szeptember 8. napjan vette at.

A fegyelmi tanécs az iratok attekintését kdvetden 3. szamu egyéb hatarozataval a fegyelmi eljarast 2025.
szeptember 18. napjan felfiiggesztette, mely egyéb hatarozat ellen sem az eljaras ala vont személy, sem
a vezetd fegyelmi biztos nem terjesztett elo fellebbezést.

A bejelentd a 2026. januér 9. napjan kelt 4tirataban az Uttv. 140. § (2) bekezdése alapjan arrol értesitette
a Somogy Varmegyei Ugyvédi Kamara Elndkét, hogy a --- szam alatti eljaras az eljaras ald vont személy
gyanusitottal szemben a Be. 398. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintetésre keriilt. A hivatkozott
szakasz értelmében az ligyészség és a nyomozo hatdsag megsziinteti az eljarast, ha a rendelkezésre allo
adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjdn nem éllapithaté meg biincselekmény elkovetése. Ezen
hatéarozat alaki jogereje megallapithatosaga érdekében a fegyelmi tanacs felhivast kdzolt az eljaras ala
vont személlyel, amelyben felhivta, hogy csatolja az eljarast megsziintet hatarozatot és igazolja azt,
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hogy a hatarozattal kapcsolatos panaszjogarol lemondott, illetve panaszt az arra nyitva ala hataridében
nem terjesztett elo.

Az eljaras ala vont személy a 2026. januar 14. napjan kelt beadvanyaban nyilatkozott, hogy panaszt az
arra nyitva allo hataridében nem terjesztett elé és csatolta a --- szam alatti eljarast megsziintetd
hatarozatat.

A fegyelmi tanics az eljaras ala vont személy nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy panasz
hianyaban a biintetéeljaras jogerésen lezarult (a megsziinteté dontés alaki jogereje megallapithato), igy
--- sz. egyéb hatarozataval a fegyelmi eljaras folytatasat rendelte el, egyben tajékoztatta a fegyelmi
eljaras résztvevoit, hogy a fegyelmi ligyben targyalason kiviil hoz hatarozatot a fegyelmi tanacs.

Az eljaras ald vont személy nyilatkozata, az altala csatolt iratok, a --- altal megkiildott iratok alapjan az
alabbi 6sszefoglalé tényallas allapithatdé meg:

Az eljaras ala vont személy, mint --- és --- altal meghatalmazott ligyvéd az el6tte 2022. majus 17. napjan
megjelend --- és --- kozott 1étrejott --- hrsz. alatt nyilvantartott zartkerti ingatlan adasvételi szerzodését
ugy szerkesztette meg, majd ugy ellenjegyezte, hogy abban a 3 millié forint kifizetése a szerz6dés
tartalma alapjan a szerzodés megkotése eltt megtortént (3. pont). Ugyanezen a napon kelt
megallapodasban, mint tant alairta azon kikotést, hogy a vételar fele kertilt csak megfizetésre, a tovabbi
fennalld ki nem fizetett vételar egyéb modon keriil megtéritésre.

Az eljaras ala vont személy lgyvédi eljarasaval Osszefliggésben a nyomozo6 hatosag biintetOeljarast
inditott, mert allaspontja szerint a vételar szerz6désben foglalt kifizetésére iranyuld rendelkezés (3. pont)
nem fedte a valosagot, igy az eljaras ala vont személy magatartasa biincselekmény megalapozott
gyangjat veti fel. A nyomozas eredményeként azonban nem volt megallapithatd bilincselekmény
elkovetése.

Uttv. 107. § Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az tigyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett természetes szemely, ha

a) az iigyvédi tevékenység gyakorldsa sordan az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovdbbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi,

A vezet6 fegyelmi biztos a fegyelmi eljaras tdrgyava az eljaras ala vont személy azon magatartasat tette,
hogy az eljaras ala vont személy, mint --- és --- altal meghatalmazott ligyvéd az el6tte 2022. majus 17.
napjan megjelend --- és --- kozott 1étrejott --- hrsz. alatt nyilvantartott zartkerti ingatlan adésvételi
szerzOdését ugy szerkesztette meg, majd igy ellenjegyezte, hogy abban a 3 millio forint kifizetése a
szerzOdés tartalma alapjan a szerzodés megkotése el6tt megtortént, amely nem fedte a valosagot, mellyel
blincselekményt valdsitott meg a megalapozott gyanu szerint és a gyanusitotti kihallgatasarol a
nyilvantarté kamarat nem értesitette.

Biincselekmény elkdvetése nem volt megallapithaté, a rendelkezésre all6 adatok alapjan tovabba
megallapithato, hogy a vételar kifizetése korében a felek kiillon megallapodtak, a vételarat a kiilon
megallapodasban foglaltak szerint teljesitettnek tekintik. A gyanusitotti kihallgatasra valdoban nem ir el6
hatarid6t a jogszabaly és az nem allapithaté meg tényként a rendelkezésre allo adatok alapjan, hogy a
gyanusitotti kihallgatasdnak bejelentésére iranyuld kotelezettségét az eljaras ala vont személynek nem
allt szandékaban bejelenteni.

A fegyelmi tanacs elndke az Uttv. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint kezdeményezte az iigy
targyalason kiviili elbirdlasat. A fegyelmi tanacs megéllapitotta, hogy az Uttv. 127. § (1) bek., a FESZ
22.1-2. pontja alapjan a fegyelmi eljaras targyalason kiviili megsziintetésének feltételei fennallnak,
mivel a rendelkezésre 4llo adatokbol — kiilondsen a --- biintetdeljarast megsziintetd hatarozatarol valo
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értesitésbol - egyértelmiien levonhatd azon kdvetkeztetés, hogy bilincselekmény elkdvetése nem volt
megallapithato az eljaras ala vont személlyel szemben.

A fegyelmi tanacs kiemeli, hogy a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezetben a vezetd fegyelmi biztosnak nem
volt egyéb eljarasjogi eszkdze, mint a fegyelmi eljaras kezdeményezése, igy az eldzetes vizsgalat
elrendelésének, valamint a fegyelmi eljaras kezdeményezésének feltételei az eldzetes vizsgalat
elrendelésekor, illetve a fegyelmi eljaras kezdeményezésekor fennalltak. Azonban a biintetdeljarasban
beszerzett adatok alapjan kétséget kizardban megallapitast nyert, hogy bilincselekmény elkovetése az
eljaras ala vont személlyel szemben nem volt bizonyithatd, tovabbi magatartasa pedig fegyelmi
szempontbol nem értékelhetd.

A fentiek alapjan a rendelkezésre allo adatok alapjan a fegyelmi feleldsségre vonasnak az eljaras ala
vont személlyel szemben nincs helye, igy a fegyelmi tanacs a fegyelmi eljarast megsziintette.

A fegyelmi eljarasra iranyado hatarid6 2025. szeptember 8. napjan indult, az eljaras lefolytatasara nyitva
allo idétartamba a fegyelmi tanacs elndkének intézkedésére nyitva allo ido, a felfliggesztés idGtartama,
valamint az iigy targyalason kiviili elbirdldsdnak idStartam nem szamit be, igy az Uttv. 126. § (4) bek.
szerinti hataridoben hozta meg dontését a fegyelmi tanacs, targyaldson kiviil biralva el a fegyelmi tigyet.

Az eljaras soran 30.000,- Ft els6foku eljarasi atalanykoltség meriilt fel. Figyelemmel arra, hogy a
fegyelmi eljaras az eljaras ala vont személy felelésségre vonasa nélkiil zarult, igy a felmeriilt és az eljaras
ala vont személyre at nem harithatdé koltségeket az eljaras ala vont személyt a fegyelmi vétség
elkovetésekor nyilvantartd teriileti kamara viseli (FESZ 40.6.), mig a fegyelmi tanacs tagjanak
megjelenésével Osszefliggésben koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslati jog az Uttv. 127. § (3)-(4) bekezdésén alapul.

A jelen hatirozat az Uttv.,, a FESZ, az elektronikus iigyintézés a bizalmi szolgaltatas altaldnos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. tv. rendelkezésein alapul.

24rd rész:

Hatarozathozatal helye, ideje: Kaposvar, 2026. év janudr ho 23. napja.

A hatérozat — jogorvoslati kérelem hidnydban — 2026. februar 12. napjan jogerore emelkedett.

dr. Téth Bence
a fegyelmi tanacs elnoke,
az alairasban akadalyozott
fegyelmi tanacs tagok helyett is



