Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2019. F. 121/4.
(2018. V. 399.)

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanicsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanéacs megallapitja, hogy [...] eljarés ala vont iigyvéd 2 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért 6t

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy 30.000,- Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-20950113 sz. bankszamlara, az iigyszamra vald
hivatkozassal.

Indokolas:

Az eljaras ald vont iigyvéddel szemben [...] bejelentd fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz.
Beadvanyaban az eljaras ala vont tigyvéd ligyvédi tevékenységét kifogasolta. A Budapesti Ugyvédi
Kamara elnoke elrendelte az elézetes vizsgalati eljarast.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa az elézetes vizsgalati eljaras elrendelésérdl
tajékoztatta eljaras ala vont ligyvédet és felhivta, hogy részletes igazold nyilatkozatot terjesszen eld,
csatolva a rendelkezésére allo bizonyitékait, iratait. Az eljarés ala vont ligyvéd a fenti felhivast atvette.
A bejelentés alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosa eljaras ala vont iigyvéddel szemben
fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatadban megallapitotta, hogy eljaras ala vont
igyvéd — tekintettel arra, hogy bejelentd altal kért iratkiadasi kotelezettségnek nem tett eleget —
megsértette az Uttv. 52.§ (2) bekezdésében foglaltakat. Azzal pedig, hogy a vezetd fegyelmi biztos
felhivasara nem csatolta az iigyben keletkezett iratait, megsértette az tigyvédi hivatas etikai szabalyairol
és elvarasairol sz616 6/2018. (111.26.) MUK Szabalyzat 12/2 pontjaban foglalt rendelkezéseket.

A Fegyelmi Tandcs a rendelkezésére allo iratokbol az aldbbi tényallast allapitotta meg:

A bejelent6 tobbszor is probalta visszakérni eljaras ala vont iigyvédtol az iratokat. Bejelentd két e-mailt
is kiildott ezen kérésével az eljaras ala vont ligyvédnek. Az iratokbdl nem allapithatd meg, hogy ezekre
érkezett-e valasz eljaras ala vont ligyveédtol.

Az eljaras ala vont ligyvéd annak ellenére, hogy erre a vezetd fegyelmi biztos szabalyszeriien felhivta,
nem tett nyilatkozatot, az ligyre vonatkozo iratait nem csatolta.

Az Uttv. 52. § (2) bekezdése szerint az iigyvéd koteles az iigyfél kérésére az iratokat 4tadni.
Figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a vizsgalati eljarasban felhivas ellenére nem tett
nyilatkozatot, a Fegyelmi Tanacs tigy tekintette, hogy a bejelentésben foglaltakat maga sem vitatta.
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Eljaras ala ligyvéd azzal, hogy a volt megbizoja (bejelentd) iratkiadas iranti kérésének nem tett eleget,
1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A 6/2018.(111.26.) MUK szabalyzat az iigyvédi hivatés etikai szabalyairdl és elvarasairél 12.2. pontja
szerint: Az ligyvédi tevékenység gyakorloja koteles eleget tenni a) az ligyvédi kamara barmely —
jogszabalyon vagy kamarai bels6 szabalyozason alapuld — eseti felhivasanak.

Miutan az eljaras ald vont iigyvéd felhivas ellenére iratot nem csatolt, ezzel megszegte az Etikai
Szabdlyzat idézett rendelkezését, mellyel tovabbi 1 rb. szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.
Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljards alad vont iigyvéd a fenti
magatartasaval, illetve mulasztasaival 2 rb. szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa korében megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd altal
elkovetett vétség kisebb stlyu, ezért a kiszabott blintetésnél nem sziikséges és nem indokolt sulyosabb

biintetés alkalmazasa.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras koltségeirdl a 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat a fegyelmi eljarasrol
40.2 b) pontja alapjan hatarozott.

A targyalason kiviili eljarast az Uttv. 127. § (1) bekezdése teszi lehetvé azzal, hogy az eljaras ald vont
tigyvéd az Uttv. 127. § (3) bekezdése alapjan a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil targyalas tartasat
kérheti. Kérelem esetén a targyalason kiviil hozott hatarozat hatalyat veszti, és az els6foku fegyelmi
tanacs elnoke targyalést tiiz ki.

A fegyelmi biztost megillets fellebbezés lehetéségét az Uttv. 127.§ (3) bekezdése biztositja.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata 2019. jinius 16. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2019. F. 121.)



