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Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 204/13.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2024. december 9. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt iigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

600.000.-Ft, azaz Hatszazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont volt tgyvedet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 80.000.-Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara
pénztaraba, vagy banki atutalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

H.H. bejelentd jogi képviseldje utjan 2024. februar 29-én a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz intézett
bejelentésében az eljaras ala vont volt igyvéd okiratszerkesztéssel kapcsolatos ligyvédi tevékenységbdl
eredd kotelezettségszegését kifogasolta.

A vezetd fegyelmi biztos az Uttv. 107. §-ban meghatérozott fegyelmi vétség gyaniija miatt az elzetes
vizsgalatot hivatalbol elrendelte. Ezzel azonos id6ben felhivta az eljaras ala vont volt tigyvéd figyelmét,
hogy a vizsgalathoz sziikséges iratokat (kiillondsen megbizasi szerzodés, letéti szerzodés, hatdsagi €s
birésagi hatarozatok stb.), tovabba az {igyre vonatkozé észrevételeit 8 napon beliil jogosult a kamaranak
megkiildeni. Az eljarassal 6sszefiiggésben minden lényeges kioktatadst magaban foglal6 iratot kézbesitett
az eljaras ala vont ligyvédnek a bejelentéssel egyiitt. A felhivast tartalmazo irat ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz. Az eljaras ala vont volt {igyvéd iratot nem csatolt,
észrevételt nem tett.

A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot 3 honappal meghosszabbitotta, majd fegyelmi eljarast
kezdeményezett és errdl az eljaras ald vont volt ligyvédet postai Gton értesitette. Az eljaras ala vont
tigyvéd a postai kiilldeményt nem vette at, az ismételten ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a
Budapesti Ugyvédi Kamaraba.

A Fegyelmi Tandcs a targyalast kitiizte, a targyalasra szol6 idézés az eljaras ala vont volt iigyvéd részérol
ugyancsak ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanyaban 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétségben kérte marasztalni az
eljaras ald vont volt tigyvédet azon indok alapjan, hogy az ingatlan adasvételi szerz6dést szakszertitleniil
készitette el (a jogiigylet id6pontjaban fennalld tartozas pontos dsszegét nem rogzitette a szerz6désben,
a vételar meghatarozasa, az ingatlan tehermentesitése, a tulajdonjog atruhazasi rendelkezések
ellentmondasosak, zavarosak), tovabba ugy adta ki a letétbdl a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges
bejegyzési engedélyt, hogy nem ellendrizte a teljes vételar teljesitését, illetve az ingatlan teljes
tehermentesitését.



Ezért az eljaras ala vont volt ligyvéddel szemben a kizaras fegyelmi biintetés kiszabasat kezdeményezte
10 évi id6tartamra.

A tényallas:

A [...] hrsz-u ingatlan 1/1 aranyban tulajdonosa H.M-né, holtig tartdé haszonélvezéje H.M. volt. A
tulajdonos 2008. évben lakascélu hitelszerzodést kotott a [...] Bank Zrt-vel. A tulajdonos a Bankkal
szemben fenndllo fizetési kotelezettségének nem tett eleget, igy a bank végrehajtasi eljarast inditott
ellene 14.054.188.-Ft fokovetelés és jarulékai erejéig. A végrehajtasi eljaras meginditdsat az 6nallo
birdsagi végrehajtdo az akkor az ados tulajdondban allo ingatlan tulajdoni lapjara bejegyeztette. A
kolesonszerz6désbol eredd kovetelést a bank a P. Zrt-re engedményezte, majd a P. Zrt. 2018. évben az
E. Zrt-re engedményezte tovabb.

A tulajdonos és az A. Kft. 2021. februar 23-an teljes bizonyit6 erejii maganokiratba foglalt ,,Egyiittes
megallapodast” kotottek, mely szerint a 2021. februar 23-4n lekért tulajdoni lap alapjan bejegyzett
tartozasok 0sszege alapjan megallapitott vételaron az A. Kft. az ingatlant megvasarolja.

A tulajdonos adasvételi szerzodést kotott az A. Kft-vel. Az adasvételi szerzodést az eljaras ald vont volt
iigyvéd készitette €s ellenjegyezte. A szerzddés III. pontja szerint az ,,ingatlan k6lcsondsen kialkudott
vételara 10.000.000.-Ft”. Rogzitették a felek, hogy a vételar az ingatlan valds forgalmi értékét tiikrozi.
Az adasvételi szerz6dés IV. pontja részletezi az ingatlan jogi helyzetét, igy a végrehajtasi és
haszonélvezeti jogot, valamint ezt meghaladéan a per-, teher- és igénymentességért szavatossagat
vallalt, mint elado. A szerz6do6 felek megallapodasa szerint a vételar akként keriil kifizetésre, hogy a
vevo a teljes vételarat kitevo 10.000.000.-Ft vételarbol a szerzodésben felsorolt terheket tordlteti, igy az
ingatlan teljes tehermentesitését elvégzi. Az elado kijelentette a szerz6dés V. pontban foglaltak szerint,
hogy a vételarnak ilyen modon tortént megfizetését kifejezetten elfogadja és elismeri szerzodésszerii
teljesitésnek. A szerz6dés V. pontja szerint ,,Felek kifejezetten rdgzitik, hogy az ingatlan vételaranak
teljes megfizetésének, az ingatlan teljes tehermentesitését tekintik”. A vevo kotelezte magat arra, hogy
eljar a végrehajtondl és a 10.000.000.-Ft vételarbol a tartozasokat rendezi, igy az ingatlan teljes
tehermentesitését elvégzi. Az adasvételi szerz6dés alapjan a vevé tulajdonjoganak fliggében tartasat
kérték a foldhivataltol. Az eljaras ala vont volt igyvéd a vevo tulajdonjoganak bejegyzéséhez sziikséges
okiratot letétbe vette, melyet azzal a feltétellel volt joga a foldhivatalba benyujtani vagy kiadni a
vevonek, hogy a vevo az ingatlanon fennallé minden tartozast kiegyenlitett.

A foldhivatal a végrehajtoi iroda altal 2021. marcius 11-én benytjtott megkeresés alapjan a végrehajtasi
jogot torolte az ingatlan tulajdoni lapjarol.

Az A. Kft. tulajdonjogat a 2021. marcius 17-én a foldhivatalba benyujtott kérelem alapjan bejegyezték.
H.M. 2023. jalius 2-4n elhunyt. Holtig tarté haszonélvezeti jogat T.L.F. és F.Cs.N. kérelme alapjan
tordlte a foldhivatal. 2021. szeptember 7-t6] kezdédGen az ingatlannak tulajdonosa T.L.F. és F.Cs.N.

Az E. Zrt., mint a végrehajtast kérd, a [...] Bank Zrt. végrehajtasi jogaban jogutod kozlése szerint 2023.
szeptember 20-an a bejelento tartozasanak osszege 12.834.873.-Ft volt.

A Fegyelmi Tanacs el6tt a hatarozat meghozatalaig tisztazatlan okbdol még jelenleg is fennall ismeretlen
Osszegben hatralékos tartozas. A végrehajto eldtt a bejelentével szemben az engedményezett [...] Bank
Zrt. altal nytjtott hitel megfizetése irant maig folyik a végrehajtas.

Annak ellenére és tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont volt ligyvéd teljességgel elzarkozott a
Fegyelmi Tandccsal valo egylittmiikddestdl, a Fegyelmi Tandacs tisztazni kivanta a végrehajtasi jog
torléséhez sziikséges nyilatkozatot kibocsato dr. N.E. helyettes végrehajtd személyét, az esetleges adosi,
vagy vevoi befizetés tényét. A bejelentést megel6zOen a bejelentd jogi képviseldje megkereste ebben a
kérdésben a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kart. Megkeresése annak feltarasara iranyult, milyen esemény
inditotta a (...) Végrehajtoi Irodat a végrehajtasi jog torlése iranti megkeresés kiadasara 2021. februar
23-an, tovabba ki dr. N.E. végrehajto helyettes, a torléshez sziikséges irat alairoja.



A MBVK megtagadta a valaszadast. Ezt kovetéen a Fegyelmi Tan4cs is megkereste a Magyar Birdsagi
Végrehajtoi Kart, azonban érdemi valaszt a jogszabalyokbol tortént kioktatast meghaladéan nem adott
a MBVK.

A bejelentdvel szemben kezdeményezett végrehajtast Sz.A. végrehajtd foganatositotta, a végrehajtasi
jogot O jegyeztette be az ingatlan tulajdoni lapjara. Sz.A-t dr. H.Z.Cs. végrehajto helyettesitette 2021.
marcius 15-ig. Sz.A. végrehajté ligyeit 2021. marcius 16-t6l dr. E.Zs. Végrehajtoi Irodaja vette at és
folytatta. A végrehajtasi jog torléséhez sziikséges iratot 2021. februdr 23-4n a Sz.A. végrehajto
helyetteseként eljart (...) Végrehajtoi Irodaja adta ki dr. N.E. végrehajto helyettes alairasaval. Dr. E.Zs.
Sz.A. végrehajto el6tt folyamatban volt végrehajtasi iligyek folytatdsarol gondoskodd végrehajtd
tajékoztatasa szerint a jelen liggyel kapcsolatos dokumentacié nem all rendelkezésére, a végrehajtési jog
torlésének indoka a rendelkezésére allo iratanyagbol nem deriilt ki. Az A. Kft. dr. E.Zs. végrehajto
felhivasai ellenére sem igazolta a 10.000.000.-Ft eladonak vagy a végrehajtonak tortént kifizetését.

Osszegezve az eljaras al vont volt ligyvéd viszonylataban és vélhetd ismeretében, valamint tudataban
az eseményeket:

e adasvételi szerz6dés 2021. marcius 10.

e tOrlés irdnti végrehajtoi irat benytjtva 2021. marcius 11.

e adasvételi szerz6dés ingatlan-nyilvantartashoz térténd benyujtasa 2021. marcius 17.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el azaltal, hogy a szerzddés tartalma ellentmondésos és értelmezhetetlen.

A 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi
tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az tigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt 4116 kamarai tag
vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az tigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e
tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a
tertileti kamara alapszabalydban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

2013. évi V. tv. (Ptk) 6:215. § hatarozza meg az adasvételi szerzodés alapvetd tartalmi elemeit, igy az
adasvételi szerzodés l1étrejottének feltétele a felek megallapodéasa a dolog vételaraban. A dolog vételarat
ugyan a felek szabadon hatarozhatjak meg, azonban annak pontosan definialtnak kell lennie. Ellenkez6
esetben a bizonytalansag okan a pontos teljesités a vevével szemben nem varatd el, és jelentds
vagyonvesztéshez is vezetd vitdt eredményezhet a pontatlansag. Jelen esetben az adasvételi
szerz6désben meghatarozott vételar nem egyértelmil, ellentmondésos. A szerzédés III. pont szerint ,,Az
ingatlan kialkudott vételara 10.000.000.-Ft.” A IV. pont rogziti, hogy a végrehajtas 14.054.188.-Ft és
jarulékai. Az V. pont alapjan a vevo gy tesz eleget a teljes vételar fizetési kotelezettségének, hogy a
teljes vételarat kitevé 10.000.000.-Ft vételarbol a IV. pontban meghatarozott terheket torolteti. Az
eljaras ala vont volt ligyvéd mulasztasa abban all, hogy nem tisztazta a 2021. marcius 10-én aktualis
végrehajtasi Osszeg nagysagat, igy nem volt arra figyelemmel, hogy egyaltalan kifutja-e a
tehermentesités a 10.000.000.-Ft vételarként meghatarozott Osszegbdl. Ez és az ezzel Osszefiiggd
szerz6désben meghatarozott rendelkezések ellentmondasosak, kezelhetetlenek. Mindebbdl kdvetkezden
a Fegyelmi Tandcs megéllapitotta, hogy az eljaras ala vont volt iigyvéd megsértette az Uttv. 1. § (3)
bekezdésében meghatarozott azon kotelezettségét, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az
igyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolni. Ezaltal megallapitotta, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget elkdvetett.



A Fegyelmi Tanacs nem osztotta a fegyelmi biztos azon allaspontjat, hogy az eljaras ala vont volt
iigyvéd tovabbi 1 rendbeli fegyelmi vétséget kdvetett el azaltal, hogy tgy adta ki a letétbdl a tulajdonjog
bejegyzéséhez sziikséges bejegyzési engedélyt, hogy nem ellendrizte a teljes vételar teljesitését, illetve
az ingatlan teljes tehermentesitését.

Az adasvételi szerz6désbol megallapithatoan annak napjan, 2021. marcius 10-én még a végrehajtasi jog
olvashato volt a tulajdoni laprol, az adasvételi szerzodés benyujtasanak napjan, 2021. marcius 17-én a
2021. marcius 11-én az ingatlan-nyilvantartdsba beadott torlés iranti kérelem mar széljegyen volt,
melyet bizonyit annak iktatasi szama.

Nyilvanvaldan a torlési nyilatkozat tartalmanak megismerését kovetden adta ki letétjébdl az eljaras ala
vont volt ligyvéd a vevOnek a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges jognyilatkozatot magaban foglalo
okiratot. A dologi letéti szerz6dés szerint a letéteményes iligyvéd a cimzettnek akkor adja ki a letétet és
nyujtja be az illetékes foldhivatalhoz, amikor az ingatlan teljes vételara kifizetésre keriilt, azaz az
ingatlan tehermentesitése megtortént. Abbdl a ténybdl, hogy a végrehajtod torlési engedélyt ad ki,
egyértelmiien kovetkeztetni lehet arra, hogy a tehermentesités megtortént. Olyan rendelkezése nem volt
a letéti szerz6désnek, hogy akkor adhato ki az okirat a letétbdl, amennyiben a végrehajtasi jog a tulajdoni
laprol ténylegesen eltiinik. Ezt tamasztja ald az adasvételi szerzddés VII. pont negyedik bekezdése,
miszerint a ,felek az ingatlan tehermentesitésének azt a jogi helyzetet jelenti, amikor a terhek
jogosultjanak jar6 osszeget a Vevo a jogosultnak és a végrehajtonak megfizette.” A Pp. 323. § (3) bek.
alapjan a végrehajto altal kiallitott okirat kozokirat, amely teljes bizonyitdé erdvel bizonyitja a
kozokirattal tanusitott adatok és tények valosagat. Az okirat alapjan a Foldhivatal a végrehajtasi jogot
tordlte, mely tény arra alkalmas volt, igy az eljaras ala vont volt ligyvédben ezzel ellenkezé gondolat
sem meriilhetett fel.

A Fegyelmi Tanécs az Uttv. 108. § b) pont alapjan biintetésként a pénzbirsag kiszabasat alkalmazta,
melynek Osszegét az Uttv. 109. § (2) a) pontja alapjan hatdrozta meg, ugyanis ezt a szankciot tallta
aranyosnak az elkovetett fegyelmi vétséggel.

A biintetés kiszabasanal és mértékének meghatarozasa soran a Fegyelmi Tandcs enyhitd korilményt
nem talalt. Sulyositd koriilményként értékelte azt a tényt, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéddel
szemben 2019. évtdl kezdddben 10 iigyben szabott ki a Fegyelmi Tanacs biintetést fegyelmi vétség
elkdvetése okan, valamint egy eljarast felfiiggesztett biintetd eljaras jogerds befejezéséig, és tovabbi
fegyelmi eljaras is folyamatban van vele szemben. Ugyancsak sulyositd koriilmény az eljaras ala vont
volt tigyvéddel szemben az a tény, hogy eljarasa alkalmas az {igyvédi hivatassal szemben a bizalom
megingatasara és ez az ligyvédi kar tagjai szamara jelentds egzisztencialis veszéElyt rejt magaban.

A Fegyelmi Tanéacs az atalanykoltség kérdésében a 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat a fegyelmi
eljarasrol (FESZ) 40.2.a) pont alapjan hatarozott.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. marcius 10. napjan jogerds €s végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 204.)



