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Székesfehérviari Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg
Fegyelmi Tanacsa

Iktatoszam: 4/19/2025
tgyszam: F. 1/2025

A Székesfehérvari Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa dr. ............. tigyvéd -
fegyelmi tigyében a 2025. szeptember 15. napjan tartott zart targyaldsan az alabbi hatérozatot
hozta:

F. 1/2025. Hatarozat

A Fegyelmi Tanacs megéllapitja, hogy dr. .................. (rodadjacimes ssunsmersvensssnomss )
ligyvéd az tigyvédi tevékenységrol szo16 2017. évi LXXVIIL. tv. 107. § a./ pontja alapjan 1. rb.
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért nevezettet

100.000,- Ft azaz szdzezer forint pénzbirsdg
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanécs tovabba kotelezi a panaszlott tigyvédet 80.000 Ft. azaz nyolcvanezer forint
elsofoku eljarasi koltség megfizetésére.

A pénzbirsagot €s az eljardsi koltséget a hatdrozat jogerére emelkedésétél 30 napon belil
koteles az tigyvéd a Veszprémi Ugyvédi Kamaranak dtutaldssal megfizetni.

E hatdrozat ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont iigyvéd és a
fegyelmi biztos, az els6foku fegyelmi tandcsndl benyujtott, de a masodfoku fegyelmi tandcshoz
cimzett, fellebbezést nytjthat be.

A fellebbezés a hatarozat végrehajtasra halasztd hatalyu.

Indokolas:

Az els6foku fegyelmi tandcs a rendelkezésre allé iratok és nyilatkozatok alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

B

korabban folyt és az eljaras soran figyelembe vett eljarasok adatai:

F. 37/2019. frasbeli megrovas

F. 5/2020. Irasbeli megrovas

F. 8/2022. Irasbeli megrovas

A vezet6 fegyelmi biztos eljarast kezdeményez6 hatérozata szerint:

Bejelent6 elbaddsa szerint az eljaras ald vont iligyvéd (tovabbiakban: tigyvéd) 2024. ..... 15.

napjatol 2024. ........... 27. napjaig latta el a képviseletét a bejelentének, mint alperesnek
Bl i smns Torvényszék elott 8. P. ............ /2023. szam alatt folyamatban lev6 perben.
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- Az ligyvéd 2024. ........ 1.-én arrdl értesitette a bejelentot, hogy 2024. ........... 4.-én targyalas
lesz, amelyen betegsége miatt megjelenni nem tud.

- Az tigyvéd 2024. ......... 2.-4n kiildte meg a bejelentd szamara a birosag 2024. ....... 23.
napjan kelt idézését - amelyet az tigyvéd 2024. ........ 29.-€én vett 4t -, amelyben a birdsag 15
napos hatarid6t biztositott az ligyvédnek a viszontvalasz eldterjesztésére. Az ligyvéd a
viszontvalaszt az adott hataridon beliil nem készitette el, illetve a birdsdgra nem nyjtotta be.

- Az ligyvéd a 2024. ......... 4.-1 targyalason nem jelent meg, helyettest nem allitott. A birosag
a targyalast ezen okbdl a bejelentd részérdl elmulasztottnak nyilvanitotta.

A targyaldson a birosag arra hivta fel az tigyvédet, hogy 2024. ........ 5.-ig el6készitd iratban
jelentse be a bejelentd olyan igényét, amely a hdzassagi vagyonkézosség megsziintetése
korében érvényesithetd, tekintettel arra, hogy viszontkereset mar nem érvényesithetd, mivel
annak hatdrideje az ellenkérelem benyujtasanak hataridejével lejart. (Az ligyvéd altal készitett

ellenkérelem 2024. . ...0:. 13.-an kelt. Az ligyvéd az ellenkérelemmel egyiitt viszontkereset
nem nyujtott be.)

- Az ligyvéd az ellenkérelem pontositasat 2024. ......... 28.-an készitette el és nyujtotta be.
Ezen iratban 150 000 Ft/ho Gsszegben jelolte meg a bejelentd igényét tobblethasznalati dij
01111511 O N W szam alatti ingatlan vonatkozéaséban.

- A bejelentd a megbizasi szerzodést 2024. ............ 27. napjan felmondta.

= A birGsag a-2024. ..coveveiss 29.-1 targyaldson tdjékoztatta a bejelent6t, illetve az Gj jogi

képviseldjét, hogy a viszontkereset, valamint a beszadmitds eléterjesztésének hatarideje mar
lejart, ezért e jogcimeken a bejelentd igényt mar nem tamaszthat.

A bejelentd azt panaszolja, hogy az ligyvéd a birdsag altal szabott hataridét elmulasztva a
viszontvalaszt nem nyujtotta be, a 2024. ............ 4.4 targyalason helyettesitésérél nem
gondoskodott, illetve viszontkeresetet vagy beszdmitast nem terjesztett elé. Ez utébbival
megkdozelitéleg 17 000 000 Ft lehetséges veszteséget okozott a bejelentdnek.

Az ligyvéd a sziikséges iratokat csatolta €s észrevételt tett.

Eszrevételében el6adta, hogy viszontvalasz benyujtasa nem kotelezo, a bejelentd részérdl pedig
viszontkereseti igény nem meriilt fel. Mellékelte a bejelentd és kozte tortént e-mail
lizenetvaltast is, mely szerint a bejelenté meg volt elégedve a munkdjaval.

A targyalas elmulasztasaval kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy 2024. ............ 23.-t6l
keres6képtelen allapotban volt a nala sulyos szovoédményeket is okozhatd betegsége miatt, ezért
eloszor a masik fél jogi képviseldje utjan a targyalas kozds kérelemre torténd halasztisat
probalta kieszkdz6Ini, amelyhez a masik fél nem jarult hozza. Ezt kdvetden a birosagot kérte a
targyalés elhalasztdsara, azonban a birosag a 2024. ............ 1. napjan kelt végzésével, arra
hivatkozva, hogy helyettes tigyvéddel rendelkezik, a kérelmet elutasitotta.

az tigyvéd nyilatkozatatol eltéréen- az alabbiak allapithatoak meg:

1./ Az ligyvéd a birdsag 2024. .......... 23. napjan kelt idézésében irtak szerint —a bejelentd
érdekében- koteles lett volna 15 napon beliil viszontvélaszt el6terjeszteni.

Az idézésben foglalt birdsagi felhivasbol egyértelmiien kovetkezik az, hogy a hataridében
eldterjesztett viszontvalasz a bejelentd érdekét szolgalta volna, kiil6nos tekintettel arra is, hogy
a késedelmes nyilatkozatra a birdsag pénzbirsagot helyezett kilatasba, amelynek elszenveddje
a bejelentd lett volna.



2./ Az tigyvéd észrevételében nem hivatkozott arra, hogy a kereséképtelen allomanyba vételét
kévetéen megkereste volna a helyettes tigyvédet a targyaldson valo részvétel céljabal, holott ez
az els6 kézenfekvo jogszerii megoldas.

Uttv. 17. § (1) Az tigyvédi irodai tagsdggal nem rendelkezé iigyvéd (a tovabbiakban: egyéni
tigyvéd), az eurdpai kozdsségi jogasz, valamint az egyszemélyes ligyvédi iroda (a tovabbiakban
egylitt: helyettesitett igyvéd) az tigyvédi tevékenység gyakorlasaban vald akadélyoztatisa
esetére helyettes tigyvédet biz meg.

3./Mind a2024. ........ 13. napjan kelt ellenkérelemben (1 540 000 Ft—a bejelenté munkajanak
ellenértéke), mind pedig a 2024. .......... 28. napjan irt ellenkérelemben (150 000 Ft/hé —
tobblethasznalati dij) megjelennek a lehetséges viszontkereset (beszamitas) elemei, azonban a
rendelkezésre 4ll6 nyilatkozatokbdl, iratokbdl nem donthet6 el, hogy a bejelentének volt-e ilyen
szandéka a 2024. ....... 15.és ........ 13. kozott idében, illetve ezen szandékat az ligyvéd
tudomaséra hozta-e?

E kérdésben a bejelentd és az ligyvéd személyes meghallgatisa, esetleges szembesitésiik
sziikséges, amely utobbira a vezetd fegyelmi biztosnak nincs, csak a fegyelmi tandcsnak van
hataskore, ezért inditvanyozom a targyalasra a bejelentd és az tigyvéd idézését.

Az eljar6 tanédcs a 2025. julius 2. napjan tartott targyaldson, az ligyvéd igazolt tavollétében
meghallgatta a bejelent6t. A bejelentd eldadta, hogy az ligyvéd nem tajékoztatta a viszontvalasz
lehet6ségérol, nem beszélte meg vele, hogy ilyen irat nem Kkeriil benyujtasra. Egyértelmiien
nyilatkozta, hogy az tigyvéd &ltal benyujtott és altala jovahagyott ellenkérelemben és annak
benyUjtasat megel6zéen nem keriilt szoba az a tobblethasznalati dij iranti igény, amelyre
viszont kereset eléterjesztése lett volna iranyadd. Ez csak az ellenkérelem pontositasa soran
kertilt szoba.

A jegyzokonyv megkiildésével az eljar6 tanacs 2025. szeptember 15. napjan tartott targyalast
¢és meghallgatta az ligyvédet.

A bizonyitas lefolytatisa tiikrében a vezetd fegyelmi biztos modositotta inditvanyat és az
tigyvéd fegyelmi feleldsségét egy pontban, a viszontvalasz benyujtasanak elmulasztasaban
inditvanyozta megéallapitani.

Ezzel kapcsolatban az tigyvéd azt adta eld, hogy ,, ... Erre azt tudom mondani, viszontvdlaszt az
tigyfél érdekében akkor adom be, amikor én latom jonak, hidba kitelez engem a birésag nekem
kell azzal szdmolni, hogy az adott esetben milyen kivetkezménnyel jdar. Ha egyszer az
iigyfelemnek az a kedvezdbb, hogy késébb teszek ennek eleget ennek a birdsagi felhivasnak,
akkor én semmit nem sértek.”

Az tigyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL tv. az ligyvédi tevékenységrol szolo
2017. évi LXXVIIL tv. 107. § a) pontja alapjan fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi
tevékenységet gyakorlo, sziineteltetdé vagy az tligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo
kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység
gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi
Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansdgbdl megszegi.

Uttv.

1. § (3) Az uigyvédi tevékenység gyakorldjanak az ligyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.



Etikai Szabalyzat:

2.4. Az tigyvédi tevékenység gyakorldja nem tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az
tigyfél jogos érdekével.

Az eljéré tandcs szerint a per ura az iigyfél. O donti el, hogy kivan-e viszontvélasz iratot
beterjeszteni vagy sem. Az megdallapithato volt a bejelentd vallomésa alapjan, hogy ha tud a
viszontvalasz lehetdségérol, ilyen iratot elOterjesztett volna. Elsddlegesen tehat mindenképpen
tajékoztatni kellett volna a bejelentét a perfelvételi irat eldterjesztésének lehetdségérdl és
nyilatkoztatni arrél, hogy kivan-e ilyen iratot el6terjeszteni. Csak ezt kveten van helye annak
megvitatasanak, hogy szakmailag indokolt-e az ilyen irat.

Fentiek alapjan az eljar tanacs megéllapitotta, hogy az eljarés ald vont {igyvéd - a tajékoztatasi
€s benyujtasi kotelezettség elmulasztasaval - az ligyvédi tevékenységrol szoloé 2017. évi
LXXVIIL tv. 107. § a./ pontja alapjan 1. rb. szdndékos, fegyelmi vétséget kovetett el.

A biintetés kiszabdsa soran az eljard tanacs, sulyositd €s enyhitd koriilményt nem észlelt.

Fentiek alapjan az eljar6 tanécs az eljards ald vont tigyvédet az Uttv. 108.§ b) pontja alapjan
pénzbirsag fegyelmi biintetéssel stjtotta, és kotelezte az eljaras koltség megfizetésére.

A hatarozat ellen a fellebbezés lehet6ségét az Uttv. 135. §-a biztositja.

A hatérozat alairdsa a MUK a 20/2018 (X1.26) szamu fegyelmi eljarasrél sz616 szabélyzatanak
27.7. pontja alapjan tortént.

Az tgyvéd a targyalason a kihirdetett hatdrozatot tudomasul vette, fellebbezési jogardl
lemondott.

A hatarozat 2025. oktéber 30. napjan jogeros.



