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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljarasban 2025. szeptember 22. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi
fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ald vont iigyvéd kisebb sulyu szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért a fegyelmi eljaras megsziintetése mellett irasban

figyelmezteti.

A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a 30.000 Ft, azaz harmincezer forint
atalanykéltseget 30 napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba vagy banki
utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelenté beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, amelyben az eljaras ala vont iigyvéd
igyvédi tevékenységbdl eredd kotelességszegését kifogasolta.

A bejelentés alapjan a kamara vezetd fegyelmi biztosa az eldzetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte, és
az err6l szolo értesitésével egyidejileg felhivta az eljaras ala vont ligyvédet az iratcsatolasi
kotelezettségére és az iigyre vonatkozo észrevételeinek megtételére. A Budapesti Ugyvédi Kamara
elndke ugyanezen a napon kelt levelében tajékoztatta a bejelentdt az elézetes vizsgalat elrendelésérol.

Az eljaras ald vont iigyvéd a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz érkezett kérelmében jelezte, hogy
kozvetitoi eljarast kezdeményez, melyrdl a kamara vezetd fegyelmi biztosa értesitette a Budapesti
Ugyvédi Kamara kozvetité koordinatorat és az iratok felterjesztése mellett kérte az eljaras lefolytatasat.

Az eljaras ala vont tigyvéd iratokat csatolt.
A fegyelmi biztos — az el6zetes vizsgalati eljaras alapjan — az eljaras ala vont ligyvéd ellen fegyelmi

eljarast kezdeményezett, mely tényrdl a bejelentdt is értesitette. Hatarozataban kifejtette, hogy alapos a
gyanu arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy

1) a bejelent6tol atvett munkadijrol nem adott szamlat;

i1) nem tajékoztatta a bejelentot arrdl, hogy nem tartozik partfogd ligyvédi feladatai kozé a
végrehajtasi eljarasban és a

i) végrehajtasi kifogasban torténd képviselet ellatésa,

iv) a végrehajtasi igényperben és a

V) tulajdonjogi perben nem tett eleget a birdi felhivasnak

5 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Budapesti Ugyvédi Kamara kozvetitdi koordinatora tajékoztatta a vezetd fegyelmi biztost, hogy a
bejelentd €s az eljaras ala vont ligyveéd kozotti kozvetitdi eljaras megallapodassal befejezddott és csatolta
a kozvetitdi eljaras jegyzokonyvét.



Az eljaras ala vont tigyvéd tartalmaban vitatta a fegyelmi feleldsségét €s hivatkozott az eredményes
kozvetitoi eljarasra, melynek keretében 500.000 Ft sérelemdijat fizetett ki a bejelentének azzal, hogy az
Osszeg megtéritése nem jelenti, hogy elismeri a bejelentésben foglaltakat.

A fegyelmi tanacs elndke kezdeményezte az ligy targyaldson kiviili elbirdlasat, amelyrdl azzal a
felhivassal tijékoztatta a vezetd fegyelmi biztost, hogy inditvanyat, a targyaldson kiviili elbiralas
egyetértése esetén, az alkalmazando joghatranyra is kiterjedden tegye meg.

A tényallas:

A fegyelmi tanacs a bejelentd és az eljaras ala vont iigyvéd eléadasa, valamint a rendelkezésre allo iratok
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A bejelentd részére a kormanyhivatal partfogo ligyvéd igénybevételét engedélyezte.

A bejelent6 az eljaras ald vont ligyvédet valasztotta jogi segitoként, és részére adott meghatalmazast,
mely alapjan az eljaras ala vont iigyvéd a bejelent6t, mint felperest képviselte a birosag eldtt folyamatban
1évé tigyben.

A fent hivatkozott szamu perben a bejelentd, mint felperes az alperesek ellen korabban végrehajtasi
igénypert inditott. A bejelentd kereseti kérelme [...] 6nalld birdsagi végrehajto el6tt folyamatban 1évo
végrehajtasi eljaras targyat képezo [...] szdm alatti ingatlan végrehajtas aloli feloldasara irdnyult.

A perben a birosag végzésével az 6nallo birdsagi végrehajto elott folyamatban 1évo végrehajtasi eljarast
a per jogerOs befejezéséig felfliggesztette.

A Dbejelenté a folyamatban levo végrehajtasi eljarasban, mint arverési vevo 1.000.000 Ft-ot letétbe
helyezett a végrehajtonal abban a reményben, hogy a tulajdoni pert meg fogja nyerni €s az arverést
torlik, azonban az eljaras ala vont tigyvéd partfogd feladataiba a végrehajtasi eljarasban torténd
képviselet nem tartozott bele.

A bejelentd végrehajtasi kifogast nyujtott be az ligyben, mellyel dsszefiiggésben 2022. decemberében
felhivast kapott a birosagtol, hogy 15 napon beliil nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy a végrehajtasi
kifogasat fenn kivanja-e tartani, azonban a nyilatkozatot sem a bejelentd, sem pedig az eljaras ala vont
iigyvéd - akinek a partfogdi feladatkorébe ez az eljards nem tartozott - nem tette meg. Az nem
tisztazhato, hogy a felhivasrol az eljaras ala vont ligyvéd a bejelent6tdl értesiilt-e, és arrdl a bejelentét
tajékoztatta-e, hogy a végrehajtasi eljaras nem tartozik a feladatkorébe.

A végrehajtasi igényperben a birésag végzésével megallapitotta, hogy az eljaras megszint.

A per megsziintetésére azt kovetden kertilt sor, hogy a birdsag végzésével megallapitotta, hogy az eljaras
szlinetel, tekintettel arra, hogy a masodrendii alperesnek az alperes érdemi ellenkérelem benytjtasara
felhivo végzése ,,ismeretlen helyre koltozott” postai jelzéssel érkezett vissza. Az eljaras ala vont ligyvéd
altal képviselt bejelentd a birdsagi felhivasra nem jeldlte meg az alperes mas elérhetdségét, cimét,
hirdetményi kézbesitést nem kért, illetéleg nem eldlegezte annak dijat, ezért a birdsag az eljaras
sziinetelésérdl dontott.

A bejelent? felperes beadvanyaban ugyan kérte az eljaras folytatasat, ezt azonban a birdsag elutasitotta.
A végzeés jogerdssé valt.

A bejelentd meghatalmazast adott az eljaras ala vont ligyvédnek a végrehajtasi igényperben torténd
képviseletének ellatasara.

Az eljaras ala vont iigyvéd elvallalta a bejelentd jogi képviseletét a birosag elott folyamatban volt
tulajdonjog megallapitasa és kozos tulajdon megsziintetése iranti peres eljarasban.



Az eljarast a bir6sag megsziintette, miutan az eljaras ala vont tigyvéd altal képviselt bejelentd nem tett
eleget a birosag felhivasanak, valamint az ingatlan tulajdonosat nem 4allitotta perbe, a végzés jogerdre
emelkedett.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi iigy targyalason kiviili elbiralasat nem ellenezte, véginditvanyaban a
fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozatban megallapitott tényallast kiegészitette azzal, hogy
eredményes kozvetitdi eljaras eredményeképpen az eljaras ala vont tigyvéd — a bejelentésben foglaltak
el nem ismerése mellett — 500.000 Ft sérelemdij megfizetését vallalta a bejelentd felé, aki a
bejelentésében foglaltakat nem tartotta fenn. Az elrendeld hatarozatban rogzitett tényallast azonban
valtozatlanul fenntartotta, mivel az eljaras ald vont ligyvéd nem tette vitadssa az abban foglaltakat.

Kifejtette, hogy a kozvetitdi eljards onmagaban nem ad alapot az eljaras megsziintetésére, azonban a
fegyelmi tanacs nyomatékos enyhité koriilményként veheti figyelembe. Alldspontja szerint az eljaras
ald vont tigyvéd azzal a magatartasaval, hogy

1) a bejelent6tdl atvett munkadijrol nem adott szamlat;

ii) nem tajékoztatta a bejelentot arrdl, hogy nem tartozik partfogd tligyvédi feladatai kozé a
végrehajtasi eljarasban és a

i) végrehajtasi kifogasban torténd képviselet ellatasa,

v) a végrehajtasi igényperben és a

V) tulajdonjogi perben nem tett eleget a biroi felhivasnak

megsértette Uttv. 1. § (3) bekezdésében, az Afa tv. 159. § (1) bekezdésében és az UESZ 2.1. és 5.10.
pontjaiban foglalt rendelkezéseit, mellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott 5 rb. szdndékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért irasbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta,
figyelemmel a kozvetitdi eljarasban kotott egyezségre is és kérte az eljaras ala vont ligyvéd kotelezését
fegyelmi eljaras koltségeinek megtéritésére.

A fegyelmi tanacs elndke a vezetd fegyelmi biztos inditvanyat azzal a felhivassal kiildte meg az eljaras
ald vont ligyvédnek, hogy észrevételeit 15 napon beliil tegye meg, egyuttal tajékoztatta az eljaras ala
vont ligyvédet arrol, hogy a fegyelmi tanacs hatarozatat targyalas tartasa nélkiil fogja meghozni.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A vezet6 fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a perben a birosagi felhivasra nem jelolte meg
az alperes mas elérhetdségét, cimét, hirdetményi kézbesitést nem kért, illetéleg nem elblegezte annak
dijat, valamint a tulajdonjog megallapitasa és kozds tulajdon megsziintetése iranti peres eljarasban nem
tett eleget a birosag felhivasanak, valamint az ingatlan tulajdonosat nem allitotta perbe, megszegte az
alabbi szabalyokat.

Az ligyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 1. § (1) Az ligyvédi hivatas - jogi
szakértelemmel, torvényes eszkozokkel és modon, a kdzhatalmi szervektdl fiiggetleniil - az tigyfél jogai
és jogos érdekei érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekil felek
kozotti jogvita - lehetdség szerinti - megegyezéssel torténd lezarasara iranyuld tevékenység, amely
tevékenység magaban foglalja az igazsagszolgaltatasban valo kdzremitkodést.

(3) Az ligyvédi tevékenység gyakorlojanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa
szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az iigyvédi hivatas etikai szabélyairol és elvarasairol sz616 6/2018. (I1I. 26.) MUK szabalyzat (UESZ)
2.1.pontja értelmében: Az ligyveédi tevékenység gyakorloja koteles igénybe venni minden torvényes
eszkozt ligyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez.



13.10. Az tigyvédi tevékenység gyakorloja a tajékoztatds, a megbizas teljesitésének elmulasztisaval, a
személyes kapcsolattartds mellézésével vagy mas magatartasaval nem veszélyeztetheti az ligyfélnek az
ligyvédségbe az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

A fegyelmi tanidcs nem értett egyet a fegyelmi biztos szdmlaadasi kotelezettség elmulasztisa és a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa korében tett inditvanyaival. A fegyelmi biztos inditvanyait azzal
indokolta, hogy az eljards ala vont iligyvéd nem tette vitassa a fegyelmi eljarast kezdeményezd
hatarozatban foglaltakat, ezzel szemben a kozvetit6i eljarasrol szolo jegyzOkonyv azt tartalmazza, hogy
a sérelemdij megfizetése nem jelenti azt, hogy a bejelentd Aaltal leirtakat elismeri. A bejelentd
kijelentette, hogy a kamara felé tett nyilatkozatat nem tartja fenn és a teljes kovetelését kiegyenlitettnek
tekintette és kérte az eljards megsziintetését. Az eljaras ald vont iigyvéd beadvanyaban a panaszban
foglaltakra el6adta, hogy a bejelentével nem all és allt jogviszonyban, a kdzvetitdi eljaras eredményes
volt, a bejelentd a nyilatkozatat visszavonta és tovabbi igénye nem volt, s6t a folyamatban levd
végrehajtasi igényper megsziintetését is kérte.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvéd fenti nyilatkozatait nem értékelte a bejelentd altal
eldadottak elismeréseként, valamint a bejelentd visszavont nyilatkozatan kiviil egyéb bizonyiték nem
allt rendelkezésre, erre tekintettel a fegyelmi tanacs a fenti korben a fegyelmi felelsség megallapitasat
melldzte. Megallapitja a fegyelmi tanacs, hogy ugyan a fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018 (XI. 28.) MUK
szabalyzat (tovabbiakban FESZ) 1.3. pontja alapjan a bejelentés visszavonasa az eljaras lefolytatasat
nem akadalyozza, de jelen ligyben a bejelent6 — visszavont — nyilatkozatan kiviil mas bizonyiték nem
allt a rendelkezésre és eredmény a tovabbi bizonyitas felvételétol sem volt varhato.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az iigyvéd, ha az iigyvédi tevékenység
gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban ¢s a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

A kdzvetitdi eljarasrol sz016 5/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat: 1.1. A kdzvetités az iigyvédi tevékenységrol
sz016 torvény alapjan lefolytatott, a jogvitak kdzhatalmi eljarasban torténd rendezését megeldzo, illetve
annak a kozhatalmi eljarason kiviili rendezését elOsegitd, egyeztetd, konfliktuskezeld, vitarendezd
eljaras. A kozvetités célja a bejelentd €s az iigyvédi tevékenység gyakorldja (a tovabbiakban egyfitt:
felek) kozotti vitaban egy nem érintett, harmadik személy (a tovabbiakban: kozvetitd) bevonasa mellett
a felek kozotti vita rendezésének megoldasat tartalmazoé irasbeli megallapodas 1étrehozasa.

Az Uttv. 131.§ (3a): A fegyelmi tanacs az eljards megsziintetése mellett irdsban figyelmeztetést
alkalmazhat, ha az eljaras ala vont személy felelGsségét kisebb sulyu fegyelmi vétségben allapitja meg.
A fegyelmi tanics a rendelkezésére allo iratok alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a fegyelmi
biztos altal el6terjesztett inditvanyt részben alaposnak talalta €s megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
igyvéd kisebb sulyu fegyelmi vétséget kovetett el és — a lefolytatott eredményes vitarendezé kozvetitoi
eljarasra tekintettel — lehetdséget latott az eljaras megsziintetés mellett figyelmeztetés alkalmazasara,
szemben a fegyelmi biztos altal inditvanyozott irdsbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasaval. A
fegyelmi tanacs felhivja az eljaras ald vont tigyvéd figyelmét arra, hogy a peres eljarasok szabalyait
fokozott gondossaggal tartsa be és az ligyvallalaskor, illetve a partfogd tigyvédi kirendelésnél is
bizonyithaté modon tajékoztassa az ligyfelét arrol, hogy pontosan mi tartozik a feladatkoréhez.

Az Uttv. 131. § (3a.) bekezdését a fegyelmi tanacs a fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (XI. 26.) MUK
Szabalyzat (FESZ) 1.5. bekezdésében foglaltak alapjan alkalmazta, figyelemmel arra, hogy az
alkalmazott rendelkezés 2025. julius 1. napjaval 1épett hatalyba, és annak alkalmazisa enyhébb
jogkovetkezmény alkalmazasat tette lehetoveé.



A fegyelmi tanacs ezért az eljarés ala vont tigyvédre kedvezObb — elbiralaskori — jogszabalyt alkalmazta
és erre tekintettel alkalmazott a kisebb sulyt szandékos fegyelmi vétség elkdvetésének megallapitasaval
az eljardas megsziintetése mellett figyelmeztetést, melyet aranyban allonak tartott az elkdvetett
cselekmény targyi stlyaval. Jelentds sulyu és nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte a fegyelmi
tanacs az eredményes kozvetitoi eljarast.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése egyszerii megitélésii iigyben lehetdséget ad a fegyelmi hatarozat trgyalas
tartasa nélkiili meghozatalara, a FESZ 22.1. pontja értelmében pedig a fegyelmi {igy targyalas tartasa
nélkiili elbiralasa akkor indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl
tovabbi bizonyitads felvétele nélkiill megallapithatdé a fegyelmi felelosség. Ezen rendelkezésekre
figyelemmel a fegyelmi tanacs a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont {igyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. (X1. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. b) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének (30.000.-Ft) megfizetésére.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére térténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. oktober 16. napjan jogerds €s végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 203.)



