Targy: ligyvédi mulasztas, hataridé mulasztas perképviselet soran

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.272/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljarasban 2025. februar 10. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason, zart {ilésben
meghozta €s kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljards ald vont iigyvéd 1 rendbeli szaindékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja;

A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 80.000,- Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara penztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamléjara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A Budapesti Ugyvédi Kamardhoz 2024.05.06-4n érkezett a bejelentd gazdasagi tarsasag iigyvezetdjének
bejelentése az eljaras ala vont igyvéddel szemben, amelyben ligyvédi mulasztasat kifogasolta.

A vezet6 fegyelmi biztos 2024.05.16-an hivatalbol elrendelte az eldzetes vizsgalatot.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke 2024.05.16-4n tdjékoztatta a bejelentét az eldzetes vizsgilat
elrendelésérdl és kozvetitdi eljaras kezdeményezésének lehetdségérol.

Az eljaras ala vont ligyvéd becsatolta részletes észrevételét és az ligy iratait.

Az eljard fegyelmi biztos 2024.08.16-an az eldzetes vizsgalatot harom honappal meghosszabbitotta.
Az eljaras ala vont tigyvéd tovabbi iratot csatolt be.

A fegyelmi biztos 2024.11.22-¢én a fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl hozott hatarozatot.

A Fegyelmi Tandcs elndke 2024.11.22-én vette at az iigy iratait.

Az eljaras ala vont ligyvéd tovabbi iratot csatolt be.

A Fegyelmi Tanacs 2025.02.10-¢én tartott targyaldst az ligyben.

A tényallas:

A bejelentd, mint felperes, és a L. Kft.,, mint alperes kozott vételar megfizetése targyaban volt
folyamatban polgari peres eljaras, amelyben az eljaras ala vont ligyvéd latta el a felperes jogi
képviseletét.

A birdsag az ligyben 2023. julius 05. napjara, itélethirdetésre halasztott targyalast, azonban a targyalason
a kihirdetett itéletben szamszaki hiba volt, igy az kijavitasra szorult, ezért a felek azt még nem vették at.
A birosag a /26. sorszamu javitott itéletet és a /27. sorszamu kijavitd végzést elektronikus uton jalius
21-¢én kiildte meg az eljaras ald vont iigyvéd, mint felperesi jogi képviseld tarhelyére.

Az eljaras ala vont iigyvéd a 2023. julius 15. napjan kezdodo itélkezési sziinet elsd napjaiban, a
kézbesitést megeldzden tekintette meg kézbesitési tarhelyét, majd szabadsagra ment, és legkdzelebb
csak 2023. augusztus 21-én, az itélkezési sziinetet kovetd elsé munkanapon, amikor az emlitett iratokat
letoltés hidnyaban onnan mar torolték.



Miutan az eljarés ald vont tigyvéd a rendelkezésre a1l hataridd alatt nem toltotte le az iratokat, a NISZ
Zrt. meghiusulasi igazolast allitott ki a sikertelen kézbesitésrdl. Eszerint a kézbesitést 2023. augusztus
07-én meghiusultnak kellett tekinteni. A birdsag /29. sorszamu végzésével értesitette az eljaras ala vont
iigyvédet, mint felperesi jogi képviseldt, hogy az iratokat 2023. augusztus 15. napjan kézbesitettnek
kellett tekinteni, igy a felperes részére nyitva 4ll6 fellebbezési hatarido, tekintettel az itélkezési sziinetre,
2023. szeptember 04-¢én lejart.

Ezen /29. sorszamu végzést, a /26. sorszamu javitott itéletet, a /27. sorszamu kijavitd végzést, a /28.
sorszamu meghitisulési igazolast, és a /30. sorszamu jogerdt igazold végzést a birdsag 2023. december
11-én kézbesitette az eljaras ala vont iigyvéd, mint felperesi jogi képviseld részére.

A felperes mar 11 jogi képviseld utjan 2023. december 21-én nyujtott be fellebbezést az itélet ellen.
Miutan az eljaréas ald vont ligyvéd megbizasat nem sziintették meg, a birésag tovabbra is 6t tekintette
felperesi jogi képviselonek.

Az eljaras ala vont ligyvéd a kézbesitési fikcioval szemben kézbesitési kifogast terjesztett eld, amit a
birdsag a/35. sorszamu végzésével visszautasitott. Ennek indoka az volt, hogy a kifogas eldterjesztésére
nyitva allo szubjektiv — tehat a 2023. december 11-i tudomasszerzéstdl nyitva allé 15 nap rendelkezésre
allt ugyan, azonban a kifogas eldterjesztésének objektiv, a Pp. 138. § (2) és (3) bekezdésében irt 3
hénapos hatérideje a kifogés eldterjesztésekor mar lejart, igy azt hataridon tul terjesztették eld, ezért azt
vissza kellett utasitani.

Az eljaras ala vont tigyvéd a /35. sorszamu kézbesitési kifogasat visszautasitd végzés ellen fellebbezést
nyujtott be és kérte annak hatalyon kiviil helyezését, az elséfokt birdsag 1j eljarasra kotelezését azzal,
hogy utasitsa az iratok szabalyszerii kézbesitésére.

A Torvényszék, mint masodfokl birdsag a /35. sorszamu kézbesitési kifogast visszautasito végzés ellen
benyujtott fellebbezést alaposnak talélta, a végzést hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokl birdsagot 4j
eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitotta.

Indokolasaban kifejtette, hogy bar valdban lejart a Pp. 138. § (2) bekezdésében rendelkezésre allo
objektiv hataridd, azonban az elsdfoku birosag a kézbesitési fikcidt rogzité végzésr6l és annak
mellékleteir6l nem a fikcid 2023. augusztus 15-i bealltait kdveté 8 munkanapon beliil értesitette a
felperest, miként azt a Pp. 137. § (3) bekezdése el6irja, hanem 4 honap mulva, 2023. december 11-én,
vagyis eleve a kifogas eldterjesztésére rendelkezésre allo objektiv hatarido lejartat kovetd kozel egy
hoénappal késébb. Emiatt az els6foku birdsag részérdl felmertilt okbol a felperes eleve el volt zarva attdl,
hogy a jogszabalyban biztositott kézbesitési kifogasat hataridon beliil benyujtsa.

Az els6fokn birosag a kézbesitési kifogast érdemben nem is vizsgalta, csupan az objektiv hatarido
elmulasztasa miatt utasitotta vissza azt.

Az elsofoku birdsag a kézbesitési kifogas ismételt elbiralasa soran 2024. december 10-én meghozott
/45. sorszamu végzésével a felperes kézbesitési kifogasat érdemi vizsgalatot kovetden elutasitotta. Az
indokolasban megallapitotta, hogy a /26. sorszamu itéletet és a /27. sorszadmu kijavitd végzést a felperesi
képviseld nem vette at a masodik értesitést kovetden rendelkezésére allo 5. munkanapon, igy a NISZ
2023. augusztus 08-an meghiusulasi igazolast allitott ki. Ennek kdvetkeztében a Pp. 137. § (2) bekezdése
alapjan 2023. augusztus 15-én kell ezeket kézbesitettnek tekinteni. Az itélkezési sziinetre tekintettel a
fellebbezési hataridé viszont csak augusztus 21. napjan kezd6dott és szeptember 04-én jart le.

A /28. sorszamu meghitsulasi igazolas szerint az iratokat a felperesi képvisel0 részére 2023. julius 21-
¢én 10:06:18 orakor kiildték ki, és a tarhelyére 10.06.26 orakor keriilt. A masodik értesito tekintetében a
kikiildés ideje 2023. jalius 31. 00:10:53 6ra, a meghiusulasi igazolés pedig 2023. augusztus 08. 00:08:35
ora. A birdsag megallapitotta, hogy az itélet és a kijavito végzés kézbesitése szabalyos volt. A felperesi
jogi képvisel6 nem adott el olyan okot, ami abban valo vétlenségét valoszintisitené, hogy a tarhelyén
elhelyezett iratok letoltését elmulasztotta. A felperesi jogi képviselonek 2023. julius 21. napjatol a
tarhelyroél valo torlésig, de azt kovetden szeptember 04-ig, a fellebbezési hatarido lejartaig is lehetésége
lett volna a birésagon atvenni az iratokat.



A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanydban a fegyelmi eljardst kezdeményezd hatdrozatdban leirtakat
modositotta, annak megallapitasara tett inditvanyt, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a részére kiildott
iratok letoltésének elmulasztisaval és ezaltal a fellebbezés hataridoben torténd benyujtasdnak
elmulasztasaval egy rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget valositott meg.

Pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont iigyvéd a tényallast feltarta, a birdsagi iratokat becsatolta és a fegyelmi vétség
elkovetését elismerte.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A mulasztas elkovetésekor hatalyban volt a 2015. évi CCXXIL. torvény az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok dltalanos szabadlyairol (E-iigyintézési tv.) 9. § (1) bek.: Ha nemzetkozi
szerzodesbol eredo kitelezettség alapjan térvény vagy nemzetkozi szerzédes eltérden nem rendelkezik,
elektronikus iigyintézésre kételes valamennyi, a 2. § (1) bekezdése szerinti tigy tekintetében b) az tigyfél
Jjogi képviseldje.

E szerint az eljaras ala vont iigyvéd, mint jogi képviseld elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A mulasztés elkdvetésekor hatalyban volt a Pp. 608. § [Kotelezé elektronikus kapcsolattartas]

(1): Az E-iigyintézési tv. alapjan elektronikus uton térténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-iigyintézési tv.-ben és veégrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott modon - nyujthat be a birosaghoz, és a birosag is elektronikusan kézbesit a részére,
kivéve a targyalason csatolt vagy kézbesithetd iratot, illetve hatarozatot.

E-iigyintézési tv. 14. § (4): A hivatalos elérhetéségre kézbesitett kiildemény kézbesitettnek mindsiil,

a) ha a hivatalos elérhetdséget biztosito szolgaltato a kiildemény tigyfél altal tortend atvételét igazolja
vissza, az igazoldasban feltiintetett idopontban,

b) ha a hivatalos elérhetdséget biztosito szolgaltato azt igazolja vissza, hogy a kiildemény atvételét a
cimzett megtagadta, a megtagaddsra vonatkozo igazolasban feltiintetett idépontban, vagy

¢) ha a hivatalos elérhetéséget biztosito szolgaltato azt igazolja vissza, hogy a kiildeményt a cimzett
kétszeri értesitése ellenére nem vette at, a masodik értesités igazolasban feltiintetett idépontjat kovetd
otodik munkanapon.

Az eljaras ala vont ligyvéd az itélkezési sziinetben nem figyelte az elektronikus kiilldemények fogadasara
szolgalo tarhelyét, illetve a kiildemény érkezésérodl szolo értesitéseket, pedig a killdemények atvételére
nem vonatkozik a Pp. 148. §-ban irt, az itélkezési sziinetre sz6l6 kivételes hataridészamitas.

A beérkezett dokumentumok 30 napig tekinthetdek meg, ezt kdvetéen automatikusan torlésre keriilnek
a tarhelyrol.

Miutan az eljaras ala vont iigyvéd az itélet megkiildését kovetd 30 napon beliil nem ellendrizte tarhelyét,
igy vélhetden az itéletet tartalmazo ilizenetet automatikusan tordlte a rendszer, fiiggetlentil attol, hogy
1id6kdzben a NISZ kiallitotta a kézbesités meghitisulasarol szol6 igazolast és beallt a kézbesitési fikcio
is.

A Fegyelmi Tanacs megjegyzi, hogy az eljaras ala vont ligyvédnek 2023. augusztus 21. és szeptember
4. kozott modjaban allt volna a vart itélet kézbesitése felol telefonon vagy személyesen a birdsag
kezelbirodajatol érdeklddni, elkeriilend6 annak jogerére emelkedését.



6/2017. (XI. 20.) MUK szabdlyzat az irodahelyiség megfeleléségérdl és az egy cimre bejelentett
irodahelyiséggel rendelkezékre vonatkozo szabalyokrol 1.5. pontja: Az iigyvéd és az iigyvédi iroda a
részere cimzett postai kiildemények atveételét, valamint az tigyfelek, az iigyvédi tevékenység ellendrzésére
és az iigyvéddel kapcsolatos eljarast folytato kamarai szervek és tisztségviselok altali elerhetéségét
folyamatosan és ugy biztositia, hogy annak soran az iigyvédi titok ne sériiljon. - amely szabdly
kiterjesztd értelmezése alapjan ez az elektronikus kiildeményekre is értelemszertien vonatkozik.

2017. évi LXXVIII. torvény az iigyvédi tevékenységrél (Utv.) 1. § (3): Az iigyvédi tevékenység
gyakorlojanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudadsa szerint, a jogszabdlyok
megtartdasaval kell gyakorolni.

6/2018. (I11. 26.) MUK szabdlyzat az iigyvédi hivatds etikai szabdlyairél és elvirdsairol (UESZ): 2.1.
Az tigyvédi tevékenység gyakorloja koteles igénybe venni minden torvényes eszkozt tigyfele jogai és
jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet elldatasa esetén az ellenérdekii fél jogi
képviseldjével, annak hozzdjarulasa esetén vagy jogi képviseld hianyaban kozvetleniil az ellenérdekii
féllel, tovabba — jogellenes befolyasolasuk nélkiil — a tanuval, a szakértovel és az eljaras mas
résztvevaoivel értekezhet és informdciokat cserélhet.

2.2. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja a rabizott iigyet a tényallast ismerve, jogilag felkésziilten,
elsésorban az iigyfél tényeléadasainak szem elott tartasaval latja el.

Az lgyvéd a megbizas ellatasa soran koteles megfeleléen gondoskodni az liggyel kapcsolatos
kiildemények hataridoben torténd atvételérdl vagy a jelen esetben legalabb arrdl, hogy a szabadsaga
utan magatol utdnanéz, eljar az egyébként vart itélet tigyében, legkésobb az itélkezi sziinet utani elsé
napot koveto 15. napig.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kivet el az iigyvéd, ha az iigyvédi tevékenység
gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorldsdabdl eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalydban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy
etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességet szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont tigyvéd megszegte a ra vonatkozd szabalyokat.
A Fegyelmi Tanacs egyetértve a fegyelmi biztos inditvanyaval, a mulasztassal megvalositott magatartast
egyrendbeli szandékos szabalyszegésnek értékelte.

A szabalyok és kovetkezmények kotelezd ismerete és alkalmazasa okan a fentiek szandékos fegyelmi
vétségnek mindsiilnek.

A Fegyelmi Tanacs a biintetést, az {igy dsszes koriilményére tekintettel, az Uttv. 108. § a) pontja és a
109. § (1) bekezdésben irtak alapjan allapitotta meg, az altala mérlegelt alabbi szempontok szerint.

A Fegyelmi Tanacs enyhité koriilményként értékelte, hogy az eljards ald vont tigyvéd felismerte és
elismerte a hibat, igyekezett korrigalni azt.

A Fegyelmi Tanacs stlyositd koriilményként értékelte, hogy a mulasztas miatt a bejelentd elesett a
jogorvoslati lehetoségtol.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvédet - feleléssége megallapitasara tekintettel - az Uttv. 142,
§ (2) bekezdése, valamint a FESZ 40. 1. a), 40. 2. a) pont alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

Felhivja a Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata 2025. marcius 20. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 272.)



