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A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfokt Fegyelmi Tanicsa a Dr. ...... sigyvéd (IKASZ.: ; cime: ...szam
alatt) fegyelmi iigyében a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Debreceni Ugyvédi Kamarai
Fegyelmi Tandcsa 2019. januar 17. napjan hozott DRFB-7/2019. (P.17/2019.) szamu fegyelmi
eljarasban hozott hatarozata ellen eljaras ala vont volt tGgyvéd részér6l bejelentett fellebbezés
folytan 2019. junius 5. napjan tartott targyalasan a kovetkezé

hatarozatot
hozta;

A Misodfoku Fegyelmi Tanacs a Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Debreceni Ugyvédi
Kamarai Fegyelmi Tandcsa 2019. januar 17. napjan kelt P.17/2019. szamu fegyelmi eljarasban
hozott elséfokd hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi az eljaras ald vont volt tgyvédet, hogy a masodfokd hatarozat kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil fizessen meg a Debreceni Ugyvédi Kamara pénztariba 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer
forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfokt fegyelmi eljaris 4talanykoltségét a Debreceni Ugyvédi Kamara a jogerds és
végrehajthato fegyelmi hatarozatban a koltséget megfizetésére el6irt hataridé leteltét kovets 15
(tizenét) napon belil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogerds.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont volt tigyvéd, a képvisel6je és az orszagos fegyelmi
fébiztos kozigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat
kézbesitésétsl szamitott 30 napon belil a kézigazgatasi perekre iranyado szabalyok szerint kell az
orszagos fegyelmi bizottsag ellen elStetjeszteni.

Indokolas

A Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsig Debreceni Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tandcsa DRFB-
7/2019. (P.17/2019.) szamu hatirozatival megallapitotta, hogy az eljards ald vont tgyvéd
négyrendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ebbdl egyrendbelit folytatdlagosan, ezért
100.000,- Ft pénzbirsaggal sijtotta, valamint kotelezte az eljarasi koltségek megfizetésére.

Hatarozataban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tgyvéd megsértette az Etikai Szabalyzat
12/3. pontjat azzal a magatartasaval, hogy az Ugyfele szamara elérhetetlen volt, mintegy
haromnegyed éven keresztil nem adott neki lehetéséget személyes talalkozasra és ez egy
folyamatos, folytatélagosan elkovetett fegyelmi vétségnek mindsil. Ezen tdlmenden nem
tajékoztatta tigyfelét arrél, hogy a megbizasabol benyujtandé felulvizsgalati kérelmet jogszaballyal
alatamasztani nem tudja, ennek hianyaban az érdemi vizsgalat nélkil, hivatalbdl elutasitasra keriil,
aminthogy ebben a korben azt sem rogzitette, hogy az ilyen, allitdlagos tajékoztatas ellenére az
tgyfél ragaszkodik annak benyujtasahoz.



Ugyancsak fegyelmi vétséget kovetett el az 1. foka tandcs szerint azzal is, hogy a Kuria elutasitd
végzését nem kézbesitette az tigyfélnek, annak tartalmarél az tgyfelet megfelel6 médon nem
tajékoztatta.

Ugyancsak fegyelmi vétségnek tekintette azt, hogy tigyfele tobbszori, irasbeli kérelme ellenére sem
adta ki az tgyben keletkezett és az Ugyfelet megilleté iratokat, illetve amikor azokat 2018.
augusztusat kovet6en a fegyelmi eljarasban becsatolta, nem kozolte az tgyfelével, hogy az iratok
atadasanak ez az akadalya.

Az eljaras adatai korében rogzitette, hogy .... bejelentd, 2018. janius 04-ei bejelentésével indult meg
a fegyelmi eljaras ,,igyvédi magatartas, visszaélés és mas etikai vétség miatt”.

A panaszos csatolta a Kuria végzését, mellyel feltlvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitottak. 2018.
junius 12-én djabb beadvanyt terjesztett el6, melyben sérelmezte az tigyvéd elérhetetlenségét, iratai
kiadasanak hianyat is.

Az eljaras ala vont tgyvéd 2018. augusztus 06-an csatolta a korabbi, polgari-jogi eljaras soran
keletkezett iratokat.

A kamara elncke 2018. szeptember 21-én elrendelte az elézetes vizsgalatot, a fegyelmi megbizott
nyilatkozattételre hivta fel az tigyvédet, aki annak 2018. oktéber 12-én eleget is tett.

Az Osszefoglald jelentés 2018. oktéber 18-an készilt el, a kamara elndke ugyanezen a napon
rendelte el a fegyelmi eljaras lefolytatasat, a targyalas kitGzésére azonban csak a kamarai valasztasok
befejezését kovetden kertilhetett sor.

A bejelentd 2019. januar 03-an djabb kiegészitést nyudjtott be egy melléklettel, ennek alapjan
azonban a vezetd fegyelmi biztos azt azzal tovabbitotta a Fegyelmi Tanacshoz, hogy az 6sszefoglalo
jelentésében irtakat kiegésziteni nem kivanja.

Az eljaras folyaman a Fegyelmi Tanacs Elncke 2019. januar 16-an a bejelenté altal sérelmezett
polgari-jogi igyben irat-betekintési lehet6séget kapott a Torvényszék Elnokétdl, majd januar 17-én
targyalas tartasara kertlt sor.

A fegyelmi megbizott az Osszefoglalé jelentésben négyrendbeli szandékos fegyelmi vétség
elkévetésének megillapitsat inditvanyozta, az Ut. 29. §-dnak, valamint a 8/1999. (I1L. 22.) MUK
Szabalyzat (Etikai Kédex) 7/a pontjanak megsértése miatt.

Az eljaras soran az I. foku tanacs az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Kuria Pfv.I11.21.967/2016/3 sotrszamu végzését, mely 2017. februar 22-én kelt, az eljaras ald
vont tgyvéd 2017. aprilis 18-an vette at.

A bejelentd errdl a hatarozatrél 2018. majus 28-an értesilt, amikor az atvett iratokbodl tudta meg,
hogy feltlvizsgalati kérelme elutasitasra kertlt, azaz az 6t képvisel6 tigyvédnek torténd kézbesitést
kovetd tobb, mint egy év mulva.

A bejelenté allaspontja szerint az uUgyvéd megszegte tdjékoztatasi kotelezettségét, tgyvédi
hanyagsagaval kart okozott, méltatlan arra, hogy az Ugyvédi Kamara tagja legyen.



Az eljaras ala vont tgyvéd elbadta, hogy a bejelentével 2012. év 6ta megbizasi jogviszonyban all,
kezdetben partfogd, majd késébb meghatalmazott tgyvédként, tobb perben is képviselte 6t. A
Kuria dontésével érintett tgy a bejelenté kartéritési keresetével indult, melyet a .... Kérhaz és
RendelSintézettel szemben nydjtott be, egy sériilés miatt, amely a bal kulcscsontjat érintette.

A perben eldontendé szakkérdés az volt, hogy a torési sériilések valoban az 6t ért bantalmazas
kovetkeztében keletkeztek-e, vagy egy joval korabban, kozlekedési balesetben szerzett tOrési
sérulésbdl, a rontgenezés soran torténd arnyékvetilésbél eredben-e.

A perben tobb szakértd is bevonasra kertilt, a szakvéleményeket a birdsag —a bejelent6 és az tigyvéd
szerint egyarant aggalyosnak taldlt mivoltuk ellenére — megfelelének talalta, aggalytalannak, igy a
kartéritési igényt jogalapjaban megalapozatlannak tekintette, és elutasitotta.

A bejelent6 allitasaval ellentétben az eljaras ala vont tigyvéd azt allitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelmet kifejezetten a bejelentd kérésére, az 6 személyes jelenlétében készitette el, azt a megfeleld
eljarasi uton és hataridében nyujtotta be.

Allitasa szerint a kérelemben kifejtésre keriilt valamennyi olyan eljarasi és anyagi-jogi probléma,
amelyet a jogerGs hatarozat megvaltoztatasa érdekében fel lehetett sorolni, ugyanakkor olyan
lényeges eljarasi hiba, amely a birdsagi hatarozat tényleges megvaltoztatasara vagy hatalyon kivil
helyezésére alapot adott volna, nem volt. Allitotta, hogy a varhaté eredménytelenségrél a bejelentSt
tajékoztatta, aki azonban az igényét a felilvizsgalati kérelem benyujtasara ennek ellenére
fenntartotta.

A bizonyitékok Osszevetésébdl az I. foku Fegyelmi Tanacs arra a meggyéz6désre jutott, hogy a
bejelentének a felilvizsgalati kérelem nyilvanval6 eredménytelenségével kapcsolatos tajékoztatasa
az ugyben nem nyert bizonyitast, a nyilvanvaléan alaptalan kérelem benyujtasa pedig az eljaras ala
vont tgyvédnek felrohato.

Megallapitotta tovabba azt, hogy bar a Kuria dontését az I. fokd birdsag polgari irodajan 2017.
aprilis 18-an az eljaras ala vont tiigyvéd atvette, amely idépontot nem is vitatott, az altala hivatkozott
el6adasokbdl nem volt megallapithat6, hogy akar sms-ben, akar telefonon, akar e-mailen, vagy
postai kézbesités utjan a bejelentét annak tartalmardl, az elutasitasrdl, egyaltalan a hatarozat
megsziletésének tényérol és atvételérol értesitette volna.

Nem volt elfogadhaté védekezés, hogy a bejelenté kilfoldon tartézkodott, igy ez kézbesitési
nehézséget okozott, mert a bejelentd altal csatolt sms-ek, illetve hivatkozott talalkozasi lehet&ségek,
amelyek felajanlasat, illetve sms-ben torténé kozlését maga az eljaras ala vont tigyvéd sem vitatta, a
tajékoztatas lehet6ségének hianyat eleve cafoltdk. Ebben a kérben az 1. foku hatarozat tételes,
részletes, gyakran bethiv idézeteket tartalmaz a bejelenté és az eljaras ala vont tgyvéd sms
valtasairol, amelyekbdl azt lehetett megallapitani, hogy a bejelenté Magyarorszagon tartézkodott,
igy sem a személyes talalkozasnak, sem pedig a postai kézbesitésnek akadalya nem volt.

Egyebekben azt az eljaras ala vont tigyvéd nem is allitotta, hogy megkisérelte volna az iratot postan
kézbesiteni, amely eleve mulasztasban megnyilvanul6 fegyelmi vétséget alapozna meg, az egyéb
bizonyitékok mell6zése mellett is.

Olyan okiratot, amellyel barmely mas médon a hatarozat kézbesitését, vagy a tartalmardl szolo
tajékoztatast igazolni tudta volna, csatolni nem tudott.

A bejelent6t megilleté okiratok atadasa tekintetében az eljaras ald vont tgyvéd azt allitotta, hogy —
bar nem tudott csatolni azok atvételét igazolé okiratot sem — megtortént, mégpedig az eredeti



dokumentumok atadasa formajaban, ez a védekezés azonban nem volt elfogadhato, hiszen az altala
becsatolt iratok kozott tobb olyan, eredeti birdsagi végzés, itélet, egyéb okirat kertilt csatolasra, mely
cafolja, hogy azok ugyancsak eredetben t6rténé atadasa a bejelenté szamara megtorténhetett
volna.

Az iratok atadasa korében utdbb azt allitotta, hogy a bejelent6 és az eljaras ala vont tigyvéd egyszerre
kapta meg az iratokat, figyelemmel arra, hogy a birdsag az iratok tobbségét a bejelents részére
kozvetlendl is megkiildte, majd a késébbiekben 6 masolatokat adott neki.

Az eljaras ala vont tigyvéd arra hivatkozott, hogy a koézottiik fennallé bizalmi kapcsolat miatt nem
tartotta szitkségesnek, hogy akar a tajékoztatas megtorténtérdl, akar az iratok atadasardl barmilyen,
irasbeli r6gzités késziiljon.

Az 1. foku Fegyelmi Tanacs arra a meggy6z6désre jutott, hogy bar a felilvizsgalati kérelem jogi
hianyossagai nyilvanval6an nem képezik a fegyelmi eljaras targyat, azt azonban meg lehetett és meg
is kellett allapitani, hogy a Polgari Perrendtartisban megkovetelt jogszabalysértés megjeldlése, az,
hogy a kérelmezé fél a tamadott itélet megvaltoztatasat mennyiben, és milyen okbdl kivanja, nem
kertlt megjelolésre a felilvizsgalati kérelemben, az eljaras ala vont tgyvéd pedig a bejelent6 olyan
iranyu tajékoztatasat, hogy ilyen hivatkozas hianyaban a felulvizsgalati kérelem elutasitasra kertl,
nem tudta bizonyitani.

Az eljaras ala vont ugyvédnek irasban rogzitenie kellett volna a tajékoztatast, annak megértésérol
52616 bejelentdi nyilatkozatot, valamint a megbizé azon utasitasat, hogy a feliilvizsgalati kérelem
benyujtasat a tajékoztatas ellenére is kéri.

Azt az eljaras ala vont Ggyvéd maga sem vitatta, hogy az elutasité hatarozatot a bejelentének nem
kildte meg, az ezzel kapcsolatosan megallapithat6 tényallast tehat 6nmagaban az a beismerése is
megalapitja.

Az iratok kiadasa korében nyilatkozatat utébb ugy modositotta, hogy a nala 1évé eredeti birdsagi
iratok azért maradtak nala, mert az Ggyfélnek perdjitasi célja is volt, és nyilvanvaléan ahhoz ezek
szitkségesek voltak, célszeribb volt maganal tartania.

Az eljaras alda vont Ugyvédnek az iratok atadasaval kapcsolatban a sajat nyilatkozataiban rejlé
ellentmondast nem sikertlt feloldania, igy azt kellett megallapitani, hogy azt elmulasztotta, ebbdl a
szempontb6l pedig — irasbeli rogzités és bizonyitas, a megbizasi szerz6dés ilyen iranyu
kiegészitésének hianyaban — az iratok maganal tartasanak helyeselhet6 és vétlenséget biztosité oka
nem volt.

Az 1. foka Fegyelmi Tanacs a kitlzott fegyelmi targyalason a megjelent bejelentd, és az eljaras ala
vont Ugyvéd telefonszamat is egyeztette, egyik telefonszam sem valtozott meg a vizsgalt
id6szakban, igy bizonyitottnak tekintette, hogy a bejelenté mobiltelefonjan 1évé tizeneteket (sms)
az eljaras ala vont tgyvéd megkapta, ugyanakkor nem volt igazolhatd, hogy azokra érdemben
valaszolt volna, vagy a talalkozas lehet6ségét valoban lehetévé tette volna.

A fegyelmi eljaras I. fokon kiterjedt annak a korilménynek a tisztazasara is, hogy a bejelent6 altal
kért perujitasi eljarashoz keletkezett meghatalmazas valoéban az eljaras ald vont tgyvéd alairasa
nélkil kerilt-e benyujtasra a birdsagra.

Azt az eljaras ald vont tgyvéd nyujtotta-e be, azt azonban sem a beszerzett iratokbdl, sem a
bejelentd és ez eljaras ala vont ugyvéd nyilatkozataibél megallapitani nem lehetett, a megbizott
tgyvéd alairasanak hianyaban, valamint annak birdsagra t6rténé mikénti benyujtasa tisztazatlansaga



folytan. Ezzel 6sszefiiggésben az 1. fokd Fegyelmi Tanacs fegyelmi vétség elkévetését nem latta
megallapithatonak.

Ugyanakkor megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd négyrendbeli, egyrendbeli esetben
folytatolagosan elkovetett fegyelmi vétséget valdsitott meg azzal, hogy az tigyfele szamara, mintegy
haromnegyed éven keresztiil nem tette lehetévé a személyes talalkozas lehet6ségét, ezzel megszegte
az Btikai Szabdlyzat 12/3 pontjit, nem tajékoztatta ugyfelét arrdl, hogy a feltlvizsgalati kérelem
érdemi tartalom hianyaban elutasitasra kerill, nem rogzitette irasban, hogy amennyiben ez a
tajékoztatas megtortént, ugyfele ennek ellenére ragaszkodott volna a nyilvanvaléan eredménytelen
kérelem benyujtasahoz, a Karia végzését tigyfelének nem kiildte meg, nem kerilte el azt, hogy
indokolatlan késedelemmel, tajékoztatas elmulasztasaval, személyes kapcsolattartds mell6zésével
vagy mas, hasonlé magatartas tanusitisaval a megbizonak az tgyvédségbe, és az tgyvédi
tevékenységbe vetett altalanos bizalmanak megrendiilése ne kévetkezzék be.

Megsértette a cselekmény elbiralasakor hatilyos Utv. 29. § (1) bekezdését, amikor iigyfele tobbszori
irasbeli kérése ellenére a keletkezett iratokat nem adta ki, 2018. év augusztusat kovetSen pedig nem
tajékoztatta arrdl, hogy azokat a fegyelmi eljarashoz becsatolta, igy a felhivott jogszabaly azon
rendelkezését sértette meg, amely szerint az tgyvéd a megbizotol atvett iratokat a megbizas
teljesitése, illetéleg felmondasa utan a megbiz6 kérése koteles kiadni.

Hivatkozott a Fegyelmi Tandcs arra is, hogy az iratok kiadasira vonatkozé megbizotti
kotelezettséget a felhivott Utv-n kivil a Polgari Torvénykonyvnek a megbizasra vonatkozo
szabalyai is tartalmazzak.

Az 1. fokd hatarozat megallapitotta, hogy a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag
megalakulasira az Uttv. 208. § (22) bekezdése értelmében keriilt sor, a fegyelmi eljarasrél sz6l6
20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (tovabbiakban: FESZ) 1.4. rendelkezése alapjan a fegyelmi
felel6sség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a fegyelmi
vétség elkovetése idején hatalyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni. A FESZ 42.3. alapjan a
fegyelmi eljarasrol szolé 3/1998. (V1.27.) MUK Szabalyzat rendelkezéseit —a jogszabily vagy
szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a fegyelmi vétség elkévetése idején hatalyban 1évé
rendelkezéseket kell alkalmazni. A FESZ 42.3. alapjan a fegyelmi eljarasrol sz6lé 3/1998. (VI.27.)
MUK Szabalyzat rendelkezéseit — ha jogszabaly vagy e szabilyzat eltéréen nem rendelkezik — a
42.1. szerinti id6pontot megel6z6en megkezdett eljarasi cselekményekre a hatalyvesztését kovetéen
is alkalmazni kell, az eljarasban tehat ez az iranyado.

A Fegyelmi TanAcs a biintetés kiszabasa soran az Utv. 38. § b) pontjaban irt pénzbirsig fegyelmi
buntetést alkalmazta, az eljaras koltségeinek megfizetésére a FESZ 40.2.A pontjaban meghatarozott
kamarai koltségatalanyt, illetve c) pontjaban meghatarozott egyéb koltséget, a 40.4. szerint a tanu
utazasi koltségét vette figyelembe és azok viselésére az eljaras ald vont tgyvédet kotelezte.

Hivatkozott arra, hogy a tanu részére a 60/1992. (IV.01.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti alapnorma altalany alapjan allapitotta meg az utikoltséget, a koltséget a Debreceni
Ugyvédi Kamara el6legezte meg.

A Fegyelmi Tanics megillapitotta, hogy hatirozata az Uttv. 131. §-an, a FESZ 27. pontjan alapul,
a jogorvoslati jog lehetGségét, annak benyujtasi modjat és hataridejét, valamint halaszté hatalyat az
Uttv. 135. § (1), (3), (4) és (5) bekezdése, valamint a FESZ 31. pontja hatdrozza meg.

A hatarozat egyebekben megallapitotta az eljaras ala vont tigyvéd személyi koriilményeit, jovedelmi-
vagyoni viszonyait.



Az 1. fokua hatarozat ellen az eljaras ala vont tigyvéd terjesztette el6 fellebbezést, melyben az 1. foku
hatarozat megvaltoztatasat, és valamennyi fegyelmi vétség tekintetében a szandékos elkévetés
megjelolését kérte mell6zni.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy bar a lefolytatott bizonyitas eredményeként az volt
megallapithatd, hogy a panaszossal valé kapcsolattartast elmulasztotta, a megbizas megsztinésekor
nem a panaszosnak, hanem a Fegyelmi Bizottsagnak csatolta be a keletkezett iratokat, {rasos
kioktatasi kotelezettségének nem tett eleget, azonban ugy gondolta, hogy a panaszos magatartasa
ebben kozrehatott. A panaszos sem tett meg mindent a kapcsolat tartasa érdekében, melyet azzal
latott a fellebbez6 fél igazoltnak, hogy a birdsagi iratok kézott tobb olyan van, amikor a birdsag
altal kiktildott iratok ,,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza. Hivatkozott arra, hogy a panaszos 6t
arrol tajékoztatta, mar 2016. évben, hogy kiilfoldon vallal munkat, ezért tobb alkalommal nem is
tudott személyesen megjelenni.

Ebbdl kévetkezik, hogy neki nem volt szandékaban a panaszossal a kapcsolattartas elmulasztasa, a
tajékoztatas elmaradasa tekintetében pedig allitotta, hogy az eljaras iratai, s6t a panaszos sajat
nyilatkozata is alatdmasztja, hogy a feltlvizsgalati kérelem elGterjesztése a panaszossal vald
egyeztetés mellett készul.

Hivatkozott arra, hogy amennyiben az is vétség, hogy kiilon tényallas-kiegészitésben ez nem kertlt
rogzitésre, ugy e tekintetben sem terheli szandékossag, nem kivant érdeksérelmet okozni, és nem
is allt szandékaban az tgyvédi hivatasba vetett bizalom alaasasa.

Hivatkozott az iratok kiadasa tekintetében a bejelenté rendszertelen hazai tartézkodasara. Abban a
korben pedig, hogy a fegyelmi megbizott részére csatolta az iratokat, a sajat érdekeit kivanta
megovni, sem karokozas, sem pedig a szakmai tekintély csorbitasa nem allt szandékaban.

Ezért ugy véli, hogy a fegyelmi vétségek tekintetében az Ut. 37. § és az Etikai Szablyzat 12/3
pontja alapjan szandékossag nem terheli.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fébiztosa a fellebbezés tekintetében dgy
nyilatkozott, hogy az nem megalapozott. Véleménye szerint allandésult a fegyelmi gyakorlat abban,
hogy szandékos fegyelmi vétség elkovetését kell megallapitani, amennyiben az eljaras ala vont
tgyvéd az tgyvédekre vonatkozé jogszabalyok szandékos megsértésével valositja meg a fegyelmi
vétséget, amely semmiképpen sem tévesztend6 Osszeg a bunteté eljarasban szabalyozott
szandékossag és gondatlansag fogalmaval.

Az 1. foku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy allaspontja szerint a cselekmény
mindsitése egyrendbeli, folytatdlagosan elkdvetett szandékos fegyelmi vétség.

A Fegyelmi Fellebbviteli Tanacs a 2019. junius 05. napjan tartott targyalason hozott jelen
hatarozataval az 1. foku hatarozatot helybenhagyta, az ott megallapitott tényallast a II. foka
eljarasban is iranyadénak tekintette.

Az iratok kozil ismertetésre kertilt a ....Megyei Rendér-fékapitanysag Buntigyi Igazgatdsaga
Gazdasagvédelmi Osztalyanak .../2018.bi szamu megkeresése is, amelyet dr. Szab6é Kéilman
Orszagos Vezet6 Fegyelmi Fébiztoshoz intéztek. Ebben tajékoztattak arrdl, hogy a Btk. 285. § (1)
bekezdésébe titk6z6 és aszerint is mindsiulé tgyvédi visszaélés bluntettének megalapozott gyandja
miatt ismeretlen tettes ellen nyomozast folytatnak. Az tigyben ....., a fegyelmi tigyben bejelent6ként
tellépd személy tett feljelentést.



Adatokat kérte az eljaras ald vont tigyvéd tevékenysége kapcsan, azonban azt a Debreceni Ugyvédi
Kamara nekik megadni nem tudta, figyelemmel az iratok felterjesztésére, ezért kérte a korabbi
kérelemben szerepl6 iratok megkuldését. A kért tajékoztatas a rendelkezésre allé6 dokumentumok
megkiildésével teljesiilt.

A megtartott targyalason az eljaras ala vont ugyvéd fellebbezését fenntartotta, annak indokait
megismételte.

Az Orszagos Fegyelmi Fébiztos az {rasban benyujtott allaspontjat ugyancsak fenntartotta.

A Fegyelmi Fellebbviteli Tanacs az iratokbdl, a fegyelmi fémegbizott allaspontjabdl és a
fellebbezésbdl, azokat Gsszevetve arra az allaspontra jutott, hogy az I. foku fegyelmi tanacs a
tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helytalldé kovetkeztetést vont le, a felhivott
jogszabalyokat, szabalyzatokat helyesen alkalmazta, a kiszabott buntetés a cselekménnyel aranyban
all.

A hatarozat megvaltoztatasara ezen okokbol lehetéséget nem latott, annal is inkabb, mivel azok
elkovetését a fellebbezési kérelem nem vitatta, csupan a tekintetben vont le az I. foku hatarozattol
eltérd jogi kovetkeztetést, hogy az elkbvetést nem tekintette szandékosnak.

Utal a Fegyelmi Fellebbviteli Tanacs arra, hogy az 1. foku hatarozatban felrott és fegyelmi vétségnek
mindsitett cselekmények tekintetében a bizonyitas a megallapitasok helytallésagat igazolta, az eljard
tgyvéd vonatkozasaban cselekményének szandékos jellege — a fegyelmi felelésség korében —
fennall.

Ez azonban nem azonos a bintet6jogi szandékossag fogalmaval. Az 1. foka hatarozat maga sem
tartalmazott olyan indokolast, hogy az eljaras ala vont tgyvédet a magatartasai kovetkezményei,
vagy lehetséges kovetkezményei tekintetében terhelte volna szandékossag. A szandékossag, mint
megallapitas, kizardlag a fegyelmi vétség elkovetésére vonatkozik.

A hatarozatban utalds sincs arra, hogy az esetleges karokozas, vagy az tigyvédi karba, az tgyvédekbe
vetett bizalom megrendeliilése tekintetében annak eléidézésére vonatkozé szandéka lett volna az
tgyvédnek, ezért a fellebbezés nem volt teljesithetd.

A folyamatban 1év6 bintetS eljaras kapcsan a Fegyelmi Fellebbviteli Tanacs sziikségesnek tartja
leszbgezni, hogy a rend6rségi megkeresésben feltintetett, a Btk. 285. § (1) bekezdésében irt tigyvédi
visszaélés akkor allapithaté meg, ha az tigyvéd azért szegi meg hivatasabdl foly6 kotelességét, hogy
tgyfelének jogtalan hatranyt okozzon. Ilyen szandékot sem az I. fokd, sem a II. fokd tanacs nem
latott, erre vonatkozdan a hatarozat indokolasaban 1. fokon sincs még utalds sem, de maga a
bejelenté sem allitotta, hogy az elkovetett fegyelmi vétségekkel az eljaras ala vont tgyvéd célja
kifejezetten jogtalan hatrany okozasa lett volna.

Fentiekb6l kovetkezik, hogy a szandékossag fogalma buntetSjogi értelemben kiviil marad a
fegyelmi eljaras keretein, a fegyelmi vétség szandékos elkovetése az elkévetési cselekményre,
tevékenységre vonatkozik, nem pedig arra, hogy valakinek ezzel karokozasi vagy bizalomvesztési
célzata lenne. Ilyen célzatot, vagy ilyen szandékossagot a fellebbezéssel tamadott hatarozat sem
allitott.



A II. fokd Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a fegyelmi eljaras soran az eljarasi szabalyokat
betartottak, az 1. foku Fegyelmi Tanacs a cselekmények sulyat és annak a fegyelmi biintetésre
gyakorolt hatasat, a fegyelmi buntetés mértékét aranyban alléan allapitotta meg. Megjegyzi egyuttal,
hogy a biintetés mérséklésére mas esetben sem lett volna lehet6ség, hiszen a fellebbezés kizardlag
az elkovetett fegyelmi cselekmények szandékossagat vitatta.

A L. foka Fegyelmi Tanacs hataskére az Uttv. 136. §-an alapul, a hatirozat meghozatala az Uttv.
138. § (1) bekezdésén, a koltségek viselésére a FESZ VII. fejezet elbirasai az iranyadok.

A kézigazgatisi per meginditasinak lehetSségét az Uttv. 139. §-a tartalmazza.
Budapest, 2019. junius 05.
A hatarozat végrehajthato

5. sz. masodfoku fegyelmi tanacs



