PECSI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG

Ugyszam: 220/2023/PRFB

A Pécsi Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa (...) ligyvéd ellen folyamatban 1évo
fegyelmi eljarasban a Pécsett, 2023. november 14. napjan megtartott targyalason, zart iilésen
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi hatarozatot.

A Fegyelmi Tanéacs megallapitja, hogy (...)eljaras ald vont ligyvéd ketté rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 150.000,- Ft, azaz Egyszazitvenezer forint Osszegii
pénzbirsagfegyelmi biintetéssel sujtja.

Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljards ald vont iigyvédet, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 80.000,- Ft atalanykéltséget a hatarozat jogerre emelkedését kovetd 30 napon
beliil fizessen meg a Pécsi Ugyvédi Kamara pénztaraba.

Indokolas
l.

(...) Személyi koriilményeirdl egyéb adat nem all rendelkezésre.
1.

Eljaras ald vont tigyvéddel szemben (...) bejelentése alapjan 220/2023/PRFB iigyszamon
indult fegyelmi eljaras.
II.

A 220/2023/PRFB sz. fegyelmi iigy elézményeként (...)bejelenték a Pécsi Ugyvédi
Kamarahoz 2022. oktober 03. napjan érkezett bejelentésiikben eldadtik, hogy (...) adasvételi
szerzddést kotottek (...)eladoval a (...)hrsz alatti ,,sz016 €és gazdasagi épiilet” megnevezéstl,
zartkerti ingatlanra, mely szerzddést (...) készitett el.

A szerzddésben (...)mint tulajdonjog vevd, (...)pedig 20 évre sz6ld haszonélvezeti jog
vevoként szerepel. Eldadtdk, hogy azzal a tudattal kotottek szerzédeést, hogy (...)a
haszonélvezettel élettarsat biztonsagban tudhatja, ha valamelyikiikkel torténik valami.

Eléadtak, hogy 2022. 01. 20-4n az ingatlan birtokaba 1éptek, majd januar végén értesiiltek rola
telefonon eljaro ligyvéd titkarndjétdl, hogy a szerzddést a foldhivatal visszadobta, mert
¢lettars nem kaphat haszonélvezeti jogot foldteriiletre. Sérelmezték, hogy az ligyvédnek ezt
tudnia kellett volna. Eldadtdk, hogy megallapodtak abban, hogy hazassagkotésiik utan
jelentkeznek szerz6dés modositasa kapcsan, majd 02. 25-én hazassagot kotottek és 03. 10-én
modositottak a szerzddést, ill. ) szerzédeést kotottek, ami majd benyujtasra keriil a
foldhivatalba.

Eléadtak, hogy a masodszorra megkotott szerzddésért ligyvédi munkadijat nem fizettek, de
sérelmezték, hogy (...)nem tajékoztatta Oket a kifliggesztés idOpontjarol, pedig tobbszor is
érdeklddtek, hogy hol tart az tigytik.



A kifliggesztés ideje alatt (...) a telekszomszéd bejelentette igényét az ingatlanra, amirél
szintén nem volt tudomasuk, pedig junius 8-an telefonon érdeklédtek, hogy hol tart az tigytik,
allaspontjuk szerint ekkor mar eljaré iigyvédnek tudnia kellett volna az igénybejelentésrol, de
ha esetleg még nem tudott réla, a késdbbiekben tajékoztatnia kellett volna dket, chelyett
annyit mondott, legyenek tiirelemmel, ez egy hosszadalmas eljaras, csinaljak nyugodtam az
ingatlan felujitasi munkait, hogy lakhatas céljara alkalmas legyen.

Eléadtak, hogy eljaré ligyvéd megnyugtatta dket, hogy elkezdhetik a feltjitast, csak arra hivta
fel a figyelmiiket, hogy a szamlakat Orizzék meg, mert ha valaki igényt tart rd, akkor ki kell
fizetnilik az 6sszes kiadasukat.

Eldadtak, hogy nagyon sok pénzt aldoztak az ingatlanra, hogy bekoltdzhessenek, hiszen ez
egy lakhatasra alkalmatlan pince volt.

Eldadtak, hogy (...)semmilyen informaciéval nem rendelkeztek, semmilyen tajékoztatast nem
kaptak, majd augusztus 10-én (...)atutalas érkezett a szamlajukra (...) telekszomszédtol.
Sérelmezték, hogy ez villamcsapasként érte ket, hiszen pont az élt az eldvasarlasi joggal, aki
végignézte, hogy mennyi pénzt, energiat fektettek az ingatlanba.

Eldadtak, hogy ekkor felhivtak (...), aki annyit kozolt csak, hogy ,.ez a hajo eliszott”, a
telekszomszédnak eldvasarldsi joga van és elmondta, hogy ¢ is csak az el6z6 nap kapott e-
mailt errdl.

El6adasuk szerint ez nem fedi a valésagot, hisz a telekszomszéd mar marciusban felkereste
(...)eladojukat és a papirokat lobogtatva ra akarta tukmalni a (...),- Ft vételarel6leget, amit az
elad6 nem fogadott el.

Eldadtak, hogy ugy érzik, kijatszottak Oket az informacid visszatartassal, két héttel késobb
kaptadk meg a hatdrozatot, annak keltezésétdl szamitva, a hatarozat ellen fellebbezést
nyujtottak be, azota is otthontalanul, bizonytalansagban l6gnak a levegdben.

Jogsértdnek tartjak, hogy eljard tligyvéd a hozzajarulasuk nélkiil kiadta a bankszamla
szamukat ¢és azt is jogsértOnek tartjdk, hogy megbizasa ellenére, nem teljesitette a
kotelezettségeit.

(...)formailag ¢és tartalmilag is hibas szerzOdést készitett el, vele szemben teljes
bizalomvesztés 4all fenn, az eldvasarlasi joggal é16k érdekeit helyezte el6térbe veliik szemben.

Bejelentésiikhoz csatoltak a (...)adasvételi szerzodést, a (...)Kormanyhivatal (...). sz.
hatarozatat.

V.

A Pécsi Ugyvédi Kamara Vezetd Fegyelmi Biztosa B.45/2022. szamu hatarozataval 2022.
oktober 27. napjan az elézetes vizsgalatot elrendelte az Uttv. 119. § (1) bek. b) pont és a
MUK Fegyelmi Eljarasi Szabalyzatinak 8.2. pontja alapjan az Uttv. 107. § a) pontjiban
meghatarozott fegyelmi vétség elkdvetésének gyanlija miatt.

Eljarés ala vont igyvéd 2022. november 04. napjan kelt igazol6 nyilatkozataban eléadta, hogy
a bejelentoket régebb ota ismeri, korabban is targyaltak mar a szerzddéssel kapcsolatban és



jelezték is, hogy Ossze kivannak hazasodni. Eldadta, hogy az els6 szerzodés megkotésére
(...)napjan keriilt sor, ekkor abban a tudatban volt, hogy a felek mar 0sszehazasodtak, de
konkrét, erre vonatkoz6 informacioval nem rendelkezett, kioktatta a feleket a foldforgalmi
torvény eloirdsairol, az elovasarlasi ranghelyekrol, az eljaras idejérol.

El6adta, hogy a bejelenték az ingatlan birtokba adasat siirgették, mivel a korabbi
lakoéingatlanukbol ki kellett koltozniiik, szerették volna a megvasarolt ingatlant feljitani,
felhivta a figyelmiiket arra, hogy a szerzddés akkor hatdlyosul, ha azt a foldhivatal
jovahagyja, egyébként a szerzddésben is szerepel, hogy ha eldvasarlasra jogosulté lesz az
ingatlan, ugy a beruhazasaik megtériilésével vitaba keveredhetnek.

Eszrevételében eldadta, hogy a szerz6dé felek akként nyilatkoztak, hogy a szomszédok nem
kivanjak megvasarolni az ingatlant, nyilvanvaldan ezt a tényt 6 magatol nem allithatta, hiszen
azt sem tudta pontosan, hogy hol fekszik az ingatlan, a szomszédokat sem ismerte.

Elbéadta, hogy felek ragaszkodtak a birtokba adashoz, ennek okan keriilt a szerz6désbe, hogy
az eldvasarlasra jogosult koteles megfizetni a szerzddéskotéssel felmeriilt koltségeket.

Eldadta, hogy a foldhivatal az elézetes vizsgalat soran felhivta arra, hogy csatoljak a kozeli
hozzatartozoi viszony fennallasardl szo6lé nyilatkozatot, melyre felhivta a feleket, és ekkor
tudatosult benne, hogy a felek nem hazasok.

Ennek megfeleld nyilatkozatot elkészitette és megkiildte a foldhivatalnak, majd az el6zetes
vizsgalat eredményeképpen a kifliggesztés elrendelését megtagadtak.

Eldadta, hogy a bejelentdk hdzassagkotését kovetden ismételten elkészitette az adasvételi
szerzOdeést, olyat nem mondott a feleknek, hogy a szerzddést dobjék el, de elmondta, hogy az
érvényes hatalyos szerzddés a marciusban kotott lesz.

Eldadta, hogy a marciusban megkotott szerz6dést megkiildte a foldhivatali osztalynak és
elrendelték a kifliggesztését, amelynek hosszadalmas eljarasarol a felek tudomassal birtak,
hiszen kordbban a teljes eljaras menetérdl tajékoztatta dket.

Eldadta, hogy nem emlékszik arra, hogy a bejelenték mikor érdeklddtek telefonon, de azt
tudja, hogy egy izben érdeklddtek, amikor is a kollegandje ismételten tajékoztatta dket arrol,
hogy kb. 6t honap telik el a szerz6dés megkotésétdl a jovahagyasig, igy augusztus kozepére
varhato a dontés.

Eldadta, hogy az eldvasarlasi jognyilatkozat benyujtdsarol nem volt tudomasa, ha lett is volna
tudomdsa, az eldvasarlasi jognyilatkozatot benyujtd személyazonossdgat nem kozlik az
onkormanyzatok, kizarolag arrol értesiilhetnek, hogy a hatosag kivel hagyja jova a szerzédést.

Eldadta, hogy mind a sajat és alkalmazottja éves szabadsagat 2022 augusztusara iitemezték,
igy az utols6 munkanapjuk 2022. 07. 29. napjén volt.

A szabadsagat mindig meg kellett szakitania, hogy legkésdbb a tizedik munkanapon a postai
kiildemények atvételre keriiljenek, hiszen ellenkezd esetben azokat a posta visszakiildi.



Eldadta, hogy abban az esetben, ha az eldvasarlasra jogosult ¢és az elado kozott hozza létre a
szerzOdést a foldhivatal, gy az eldvasarlasra jogosultnak kiildik ki az iratokat, nem pedig az
okiratot szerkeszto ligyvédnek.

Hatarozottan visszautasitja azt, hogy barmilyen bankszamlat kiadott volna az eldvésarlasra
jogosult részére, az elad6 bankszdmlaja szerepelt a szerzOdésben, azonban a bejelentdk
szamlajarol nincs és nem is volt tudomasa.

Eldadta, hogy szabadsaga alatt (...)felhivta telefonon, nem mondott olyat, hogy a hajo
eltszott, arrdl tdjékoztatta, hogy a szakigazgatasi szerv a jogszabalyok alapjan hozza meg a
dontését. Eldadta, hogy az eldvasarlasra jogosult felé semmiféle 1épést nem tett, semmilyen
informaciot nem adott a részére, egyébként is szabadsagon volt.

Eldadta, hogy (...)postara adta a bejelentdknek és az eladonak a kormanyhivatal hatarozatat,
majd szabadsaga letelte utan felkereste (...)eladd, aki tajékoztatta, hogy az eldvésarlasra
jogosult atutalta (...)Ft-ot, de 6 azt visszautalta.

Osszegezve allaspontjat eldadta, hogy az elsé szerzédés hibajat reparalta, abbol kara és
hatrdnya nem szdrmazott a panaszosoknak, az eljards lefolyasat befolyasolni nem all
modjaban, az ligyfelek érdekeit és a titoktartast tiszteletben tartotta, informacidt nem tarott
vissza, nem kovetett el jogsértést, a szakigazgatdsi szerv hatdrozatat postizta az ligyfelek
részére, a jogszabalyokat betartotta, a rendelkezésére all6 informacidkat az ligyfeleknek
atadta.

Eld6adta, hogy tényvazlat és megbizas nem késziilt, azt a szerz0dés tartalmazza, észrevételéhez
csatolta a kormdnyhivatal végzését, a bejelentok nyilatkozatdit a kozeli hozzatartozoi
viszonyrdl, a szerz8dés kifiiggesztését megtagadd kormanyhivatali hatdrozatot, valamint a
postai feladévevények masolatat.

V.

A Pécsi Ugyvédi Kamara Vezetd Fegyelmi Biztosa Pécsett 2023. januar 24. napjan az
elézetes vizsgalatot tovabbi harom hoénappal meghosszabbitotta, majd 2023. marcius 14.
napjan eljaras ala vont iigyvéddel szemben fegyelmi eljarast kezdeményezett. Allaspontja
szerint a benyujtott bejelentés és mellékletei, valamint az eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozata
¢s annak mellékletei alapjan az alabbiak allapithatoak meg:

Megallapithatd, hogy (...)igyvéd (...). napjan szerkesztette €s jegyezte ellen (...)elado,
(...)vevok kozott a (...)hrsz alatt felvett ,,sz610 és gazdasagi épiilet” megnevezésii (...) m?
térmértékii zartkerti ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzddést.

Megéllapithatd, hogy a szerz6dd felek az ingatlan vételarat (...),- Ft-ban hatiroztdk meg,
(...)htisz évre sz616 haszonélvezeti jog vevoként szerepelt az adasvételi szerzodésben.

Megallapithatd, hogy a szerz6dd felek az ingatlan birtokba 1épésére a szerzddés aldirasat
kovetd 14 napon beliili idépontban allapodtak meg, megallapithatd az is, hogy a szerzédéssel
kapcsolatosan tényvazlat, megbizasi szerz6dés nem késziilt, a szerzddés 18. pontja
tartalmazza, hogy a szerzddésben foglaltakat a felek elfogadjak tényvazlat tartalmanak is.



Megallapithatd, hogy eljaras ala vont ligyvéd az adasvételi szerzodést megkiildte a
(...)Foldhivatala részére eldzetes vizsgalat okdn, melynek eredményeként a
(...)Kormanyhivatal az (...). sz.hatdrozataval az adasvételi szerzddés jovahagyasat
megtagadta, tekintettel arra, hogy a Foldforgalmi Torvény 37. § (1) bek. alapjan semmis a
haszonélvezeti jog szerzodéssel torténd alapitasa, kivéve, ha a szerzédés kozeli hozzatartozo
javara alapit ilyen jogot.

Tekintettel arra, hogy a szerzddésben a bejelentdk a szerzddéskotés idopontjdban még nem
voltak héazas felek, igy a hivatal a jovahagyast megtagadta. Megallapithato, hogy ezen tény
fennallasat eljaras ala vont ligyvéd elmulasztotta ellendrizni.

Megallapithatd, hogy a fentiek okan a bejelenték hazassagkotését kovetden eljaras ald vont
igyvéd (...)napjan ugyanezen felek kozott ugyanezen tartalommal, ugyanezen ingatlanra
vonatkozoan ismételten adasvételi szerzodést szerkesztett €s jegyzett ellen, melyet ismételten
benytjtott a (...)Korményhivatalhoz.

Megéllapithatd, hogy tekintettel az ingatlan term6fold jellegére (...)eldvasarlasra jogosult
elfogadod jognyilatkozatot tett és a (...). Korményhivatal az (...). sz. hatirozataval az
adasvételi szerz6dést az elado és (...)jognyilatkozatot tevd kozott hagyta jova (...)napjan.

Megallapithatd, hogy az els6ként megkotott jogiigylet és a Kormanyhivatal hatarozata
meghozataldnak idépontja kozott hét honap eltelt, ezen iddpontban a szerzddésben szerepld
vevOk-bejelentdk, az ingatlan felujitdsat megkezdték, azt lakhatisra alkalmas dallapotra
kivantak felgjitani.

Megallapithato, hogy eljaras ald vont ligyvéd azon tevékenységével, hogy elmulasztotta a
bejelentdk kozeli hozzatartozoi jogviszonyanak fennallasat ellendrizni, és igy készitette el a
20 évre szo0l6 haszonélvezeti jog alapitdsat, ezen magatartasdval 1 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, mivel megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését, mely szerint az
igyvédi tevékenység gyakorlojanak az ligyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb
tudasa szerint a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Megsértette tovabba az Uttv. 29. § (1) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a megbizasi
szerzOdést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tanacsadasra iranyul. Az (1) bekezdés
szerinti irasba foglalds elmaradasa a megbizas érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a
megbizas tartalmanak bizonyitdsa a megbizottat terheli. A (3) bekezdés alapjan az
okiratszerkesztésre és az ahhoz kapcsolodd jogi képviselet ellatdsara iranyuld megbizasi
szerzOdés tartalmi elemeit az okiratot szerkesztd iigyvéd altal ellenjegyzett szerzddés is
tartalmazhatja. Eljaras ald vont ligyvéd ezen magatartasaval 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

Megallapithatd, hogy eljaras ala vont ligyvéd nem készitett megbizasi szerzodést, eldadasa
szerint annak tartalmi elemeit az adéasvételi szerzddés tartalmazza, igy felek azt tekintik
tényvazlatnak. Megallapithat6 az is azonban, hogy az adéasvételi szerz0dés nem tartalmazza
azokat a bejelentd altal hivatkozott tdjékoztatasokat , amelyek birtokaban az iigyfél részére a
dontés lehetdségét ugy biztositsa, hogy a dontéshez sziikséges valamennyi informacioval az
tigyfél a dontés meghozatalakor rendelkezzék. Ennek elmaradasa esetén az iigyvéd nem
hivatkozhat arra, hogy ,ez volt a felek akarata”, ilyen tartalommal kérték az okirat
megszerkesztését, hiszen a szerzddd felek nem voltak a megalapozott dontéshez sziikséges
informaciok birtokaban, melyek megadasara az ligyvéd koteles, ha ligyvédi tevékenységet 1at



el. Természetesen abban az esetben, ha a megfeleld tdjékoztatast az ligyfél megkapta, és
ennek ellenére ragaszkodik egy olyan dontéshez, melyet az eljard ligyvéd kockazatosnak,
szakszerltlennek gondol, és ennek veszélyeire az ligyfél figyelmét felhivja, ugy a dontése
kockézatat ezt kovetden - a jogszabdlyi keretek kozt - mar az ligyfél viseli. Abban az esetben
azonban, ha a megfeleld tajékoztatas elmaraddsa miatt a megalapozott dontés lehetdségétol
fosztjak meg az ligyfelet, majd az ligyfél dontése kapcsan annak kockazataira a figyelmet nem
hivja fel az ligyvéd, ugy feleldssége fennall.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithato, hogy eljaras ala vont ligyvéd nem hivta fel az
igyfelek figyelmét az eldvasarlasi joggal kapcsolatos esetleges jogkdvetkezményekrol, a
birtokbalépés, és az ingatlan feltjitasaval jaro kovetkezményrdl az eldvasarléasi jog gyakorlasa
esetén.

Nem réhat6 fel azonban eljaras ald vont iigyvéd terhére az, hogy nem tdjékoztatta bejelentoket
az eldvasarlasi nyilatkozat benyujtadsarol, hiszen arrdl eljar6 iigyvédnek nem lehetett
tudomasa, a mezOgazdasagi szakigazgatdsi szerv hatarozataban <értesiilhettek a felek a
nyilatkozatrol, amelyet eljaras ald vont tigyvéd a szabadsaga ellenére is megkiildott résziikre.

Nem roéhaté fel eljards ald vont ligyvéd terhére az, hogy az eldvésarlasra jogosultat
tajékoztatta volna a bejelenték bankszamlaszamarol, hiszen arr6l nem is tudott, az adasvételi
szerzddés az eladd bankszamlaszamat tartalmazta.

VI.

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag elndke — tobb izben benyujtott elfogultsagi kifogas
miatt - 2023. janius 26. napjan kelt hatarozataval jelen els6fokt fegyelmi tanacsot jelolte ki.

Eljar6 Fegyelmi Tanacs elnoke jelen fegyelmi ligy iratait 2023. junius 27. napjan vette at.
Fegyelmi Tandcs tagjai részérdl kizard ok nem mertilt fel.

A fentieket kovetden a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljaras soran 2023. november 14. napjan
fegyelmi targyalast tartott. A targyalason — szabalyszerli idézés alapjan — az eljaras ald vont
igyvéd szemeélyesen megjelent.

Eljaras ala vont iigyvéd a targyalason a fegyelmi feleldssége korében feltett kérdésre akként
nyilatkozott, hogy valdban elmulasztotta a kdzeli hozzatartozoi viszony ellendrzését 2022. 01.
13. napjan kotott szerzddés szerkesztése soran, azonban azt a kés6bbi, 2022. 03. 10. napjan
kotott szerzddéssel, amely a jogszabalyoknak megfelelt, orvosolta. Eldadta, hogy a megbizasi
szerzOdés hianyara alapitott fegyelmi feleldsségét nem ismeri el, allaspontja szerint az okirat
tartalmazza annak, €s sziikséges kioktatdsnak minden elemét, amennyiben feleléssége mégis
megallapithaté lenne, ugy e korben legfeljebb a gondatlansagot ismeri el.

Eldadta, hogy tajékoztatta a panaszosokat arr6l, hogy dket minden foldmiivesnek mindsiild
személy megeldzi a tulajdonszerzés tekintetében, hiszen panaszosokat régota ismerte s tudta,
hogy nem foldmiivesek. FEldadta, hogy panaszosok azt a tdjékoztatast adtdk, hogy
szomszédjaik nem kivanjak megvésarolni a targyi ingatlant. Eladta, hogy felhivta a
figyelmiiket arra, hogy célszeribb lenne varni a felujitdisok megkezdésével, azonban
amennyiben mégis hozzakezdenek, ugy az ezzel kapcsolatos szamlakat feltétleniil Orizzék
meg, igy az igazolt koltségek megtériilhetnek, amennyiben mas szerezne tulajdonjogot.



Eldadta, hogy az eldvasarlasi jogosultsagok jogszabalyi eldirasai nem kertiltek a szerzédésben
rogzitésre, azonban szoban megfeleld tajékoztatast adott bejelentok részére az eldvasarlasi
jogok gyakorlasanak modjardl, sorrendjérol. Elmondésa szerint azért tettek bejelentést, mert
becsapottnak érzik magukat. Elmondta, hogy allaspontja szerint azért terheli gondatlansag a
hozzatartozoi viszony ellendrzése tekintetében, mert az adasvételi szerzédés egy hosszu
folyamat eredménye, és 6t a bejelenték mar kordbban tajékoztattdk hazassagkotési
szandékukrol, amely tekintetében abban a hiszemben volt 2022. 01. 13. napjan a szerzédés
megkotésekor, hogy ez megtortént. Kérdésre eldadta, hogy allaspontja szerint nem sériiltek az
elad6 jogai azzal, hogy a részletfizetés rogzitésének ellenére az eladd mar megadta a
hozzajaruld nyilatkozatat a tulajdonjog bejegyzéséhez.

A fegyelmi biztos az ligyben véginditvanyat a fegyelmi eljarast elrendeld hatarozata szerint
fenntartotta.

Tényallaskent megallapithatonak talalta, hogy eljaras ala vont ligyved mindkét neki felrott
magatartidsaval megsértette mind az Uttv. 1. § (3) bekezdését, mind az Uttv. 29. §-aban
foglaltakat.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az eljards ald vont ligyvéddel szemben a fegyelmi
tanacs, pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazzon, melynek mértéke vonatkozésidban a
jogszabdlyi minimumhoz torténd kozelitésre tett inditvanyt, tekintettel arra, hogy sulyositd
koriilményt nem, enyhité koriilményként pedig megallapitotta, hogy az elsd hibat igyekezett
reparalni, és tobb, mint két évtizede kifogdsmentesen végez ligyvédi tevékenységet.

VII.

Fegyelmi Tandcs a rendelkezésre allo adatok, becsatolt iratok, az eljaras ald vont ligyvéd
igazolo jelentése alapjan, a lefolytatott bizonyitas eredményeként az alabbi tényallast
allapitotta meg.

Megallapithatd, hogy (...) ligyvéd (...)napjan szerkesztette és jegyezte ellen (...)elado,
(...)vevOk kozott a (...)hrsz alatt felvett ,(...)” megnevezésii (...) m?* térmértékli zartkerti
ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzddést.

Megallapithatd, hogy a szerz6dd felek az ingatlan vételarat (...),- Ft-ban hataroztdk meg,
(...)évre sz0lo haszonélvezeti jog vevoként szerepelt az adasvételi szerzodésben.

Megallapithatd, hogy a szerz6dd felek az ingatlan birtokba lépésére a szerzOdés alairasat
kovetd 14 napon beliili idépontban allapodtak meg, megallapithatd az is, hogy a szerzddéssel
kapcsolatosan tényvazlat, megbizasi szerzddés nem késziilt, a szerzddés 18. pontja
tartalmazza, hogy a szerzddésben foglaltakat a felek elfogadjak tényvazlat tartalmanak is.

Megallapithatd, hogy eljaras ald vont iligyvéd az adasvételi szerz6dést megkiildte a (...).
Kormanyhivatal Foldhivatala részére elézetes vizsgdlat okdn, melynek eredményeként a
(...)Korményhivatal az (...). sz.hatarozatdval az adasvételi szerzddés jovahagyasat
megtagadta, tekintettel arra, hogy a Foldforgalmi Torvény 37. § (1) bek. alapjdn semmis a
haszonélvezeti jog szerzddéssel torténd alapitasa, kivéve, ha a szerzddés kozeli hozzatartozo
javara alapit ilyen jogot.



Tekintettel arra, hogy a szerzddésben a bejelentdk a szerzddéskotés idépontjaban még nem
voltak hazas felek, igy a hivatal a jovahagyast megtagadta. Megallapithatd, hogy ezen tény
fennallasat eljaras ala vont tigyvéd elmulasztotta ellendrizni.

A Vezet6 Fegyelmi Biztos inditvanya tiilnyomé részében alapos.

Fegyelmi Tanacs a fentiek tekintetében osztotta a vezetd fegyelmi biztos allaspontjat,
miszerint eljaras ala vont iligyvéd azon magatartasaval, hogy a felek kozeli hozzatartozoi
viszonyat elmulasztotta ellendrizni, megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében foglalt azon
eldirast, miszerint az ligyvédi tevékenység gyakorlojanak az Ttligyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

E korben nem fogadta el a Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont ligyvéd azon védekezését,
hogy felelossége e korben gondatlan lenne, mivel a szerzddés megkotésekor abban a
hiszemben volt, hogy a vevok hazasok. Az elsé adasvételi szerz6désben azonban az sem
keriilt rogzitésre, hogy a vevok egymas kozeli hozzatartozoéi lennének, e korben az okirat
semmilyen rendelkezést nem tartalmaz, igy a Fegyelmi Tanacs azt nem tartotta
megalapozottnak, hogy az eljaras ald vont iigyvéd e korben téves feltevésben lett volna. A
Fegyelmi Tanacs egyebekben felhivja a figyelmet arra, hogy a tevékenység lelkiismeretes
gyakorlasa korébe beletartozik a jogiigylethez tartozo jogszabdlyi feltételek ellendrzése,
melyet az eljaras ald vont elmulasztott ellendrizni, amely Onmagdban a mulasztasban
megnyilvanulo szabalysértés, igy e korben gondatlan elkdvetés fogalmilag kizart.

A Fegyelmi Tandcs a fentiekkel kapcsolatban a vezetd fegyelmi biztos allaspontjat a korben is
osztotta, hogy abban az esetben nincs sziikség kiilon megbizasi szerzddés és tényvazlat
felvételére, ha az az okirat, melyet a felek ekként is elfogadnak, maradéktalanul tartalmazza a
megbizasi szerz0dés sziikséges elemeit €és azon teljeskorli tajékoztatast, amelyek fényében a
felek megalapozott dontést hozhatnak. A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre 4ll6 iratokbol azt
tudta megallapitani, hogy eljaras ald vont iigyvéd nem hivta fel az tligyfelek figyelmét az
elévasarlasi joggal kapcsolatos esetleges jogkovetkezményekrdl, a birtokbalépés és az
ingatlan felujitasaval jar6d elszdmolas mikéntjérél, modjardl az eldvasarlasi jog gyakorldsa
esetétn. E korben a Fegyelmi Bizottsdg allaspontja szerint is hianyoztak az adasvételi
szerz8désbdl a megbizasi szerzOdés és a teljeskorii tdjékoztatas sziikséges elemei, melynek
okén eljaras al4 vont iigyvédnek nem sikeriilt egyéb modon bizonyitania ezek meglétét, amely
magatartasaval megsértette az Uttv. 29. §-dban foglalt elirasokat.

A Fegyelmi Tanacs azonban a vezetd fegyelmi biztos megéllapitasaval ellentétben azt
igazoltnak latta, hogy eljaro ligyvéd felhivta a bejelentok figyelmét arra, hogy az eldvasarlasi
jog gyakorlasa jogkovetkezményként elszadmolasi igényt teremthet a bejelenték részére,
hiszen a bejelenték maguk nyilatkoznak ugy, hogy eljaras ala vont ligyvéd azt a tajékoztatast
adta nekik, hogy elkezdhetik a feltjitast, csak a szamlékat 6rizzék meg, mert ha valaki igényt
tart ra, ki kell fizetnie az Osszes koltségiiket. Ekként a jogkdvetkezményrdl a bejelentdknek
tisztaban kellett lennilik, azonban az elszdmolds moddja, menete tekintetében a Fegyelmi
Tandcs allaspontja szerint a tdjékoztatas e korben sem volt teljeskorti.

A fentebb irt tényallds alapjan megallapithaté, hogy az eljards ala vont ligyvéd a fenti
magatartasaival megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében és az Uttv. 29. §-ban foglaltakat.



Eljaras ala vont ligyvéd a fentebb részletezett magatartasaval 2 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, mert magatartisa az alabbi jogszabalyi és kamarai szabalyzati
rendelkezéseket sérti.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan:
., (3) Az tigyvédi tevékenység gyakorlojanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.”

Az Uttv. 29. § alapjan:
. (1) A megbizasi szerzodést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tandcsaddasra iranyul.

(2) Az (1) bekezdes szerinti irdasba foglalas elmaradasa a megbizas érvényességet nem érinti,
de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa a megbizottat terheli.

(3) Az okiratszerkesztésre és az ahhoz kapcsolodo jogi képviselet ellatasara iranyulo
megbizasi szerzodés tartalmi elemeit az okiratot szerkeszto iigyved dltal ellenjegyzett
szerzodés is tartalmazhatja.”

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvéd javara értékelte, hogy a targyaldson a fegyelmi
felelosségét ténybelileg elismerte, valamint, hogy az elsd esetben elkdvetett hibdjat igyekezett
orvosolni, illetve azt a koriilményt, hogy tobb, mint két évtizede kifogdsmentesen végez
iigyvédi tevékenységet.

A Fegyelmi Tandcs a fenti koriilmények mérlegelésével, az altala kiszabott biintetést tartotta a
fegyelmi vétséggel aranyban allonak.

Jelen hatarozat az Uttv. 114. §, 107. § a) pontjanak, a 116/A. § rendelkezésein, a FESZ 42.2.
pontjan, a jogkdvetkezmény tekintetében az Uttv. 108. § b) pontjan alapul.

A Fegyelmi Tanacs felhivja az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés
g) pontjaban ¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a (6) bekezdésben foglaltakra,
kiilonos tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakadd fizetési
kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsdg megsziintetését
eredményezi.

A Fegyelmi Tandacs fent kifejtettekre tekintettel dontott az eljaras koltségeinek viselésérdl a
FESZ 40.2. a) pontja alapjan. A hatarozat elleni jogorvoslati lehetdség az Uttv. 135. §
rendelkezésein alapul. A fellebbezést az elektronikus portélon (e-papiron) keresztiil, ,,kamarai
{igyintézés” témacsoport, ,.egyéb fegyelmi targyu iigyek™ iigycsoport alatt a Pécsi Ugyvédi
Kamaréahoz cimezve kell eldterjeszteni.

Pécs, 2023. november ho 14.

Zaradék. A dontés 2024.01.04. napjan emelkedett jogerdre.



