PECSI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG

Ugyiratszam: — dig. kozzététel
Targy: A megbizasi szerzodés irasba foglalasanak elmulasztisa, a letétek bejelentésének
elmulasztasa, a letét szabalytalan kifizetése

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
FEGYELMI HATAROZATA

Az ligy szama: -

Hatarozat szama: -

A tanacs megjelolése: Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa

Az eljaras ala vont iigyvéd neve, ligyvédi tevékenysége gyakorlasanak formaja, képviselGje:
egyéni ligyvéd — személyesen eljaro

Hatarozat meghozatalanak médja:
az Ugyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL. tv. (tovabbiakban:
Uttv.), valamint a fegyelmi eljarasrél szolé 20/2018. (X1.26.) MUK
szabalyzat (tovabbiakban: FESZ) alapjan, a 2025. oktober 14. napjan és
2025. november 25. napjan tartott fegyelmi targyalasokon

Rendelkezd rész:

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa megallapitja, hogy az eljaras ala vont
ligyvéd szandékos fegyelmi vétséget kivetett el, ezért az eljaras ala vont személyt a fegyelmi
tanacs az Uttv. 108. § ) pontja és 111. § (1) bekezdése alapjan 3 (azaz harom) év idétartamu
kizaras fegyelmi biintetéssel shjtja, amelynek a végrehajtasat 1 (azaz egy) év idétartamra
felfiiggeszti.

A fegyelmi tanacs Kkotelezi az eljaras ala vont iigyvédet, hogy a jelen hatarozat jogerore
emelkedésétol szamitott 15 napon beliil fizessen meg 80.000.- forint kamarai atalanykoltséget
a Somogy Varmegyei Ugyvédi Kamara 11743002-20014627 szamu szamlajara, vagy a Somogy
Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztiraba valo kézvetlen befizetés utjan.

Az eljaras soran felmeriilt 22.600.- forint egyéb koltséget a Somogy Varmegyei Ugyvédi Kamara
viseli.

A hatarozat ellen annak kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil az eljards ald vont iligyveéd (a
tovabbiakban eljards ald vont személy), jogi képviseldje, illetve a fegyelmi biztos az els6éfokt
fegyelmi tandcsnal benyujtott, de a masodfokll fegyelmi tanadcsnak cimzett fellebbezéssel élhet. A
fellebbezés a hatdrozat végrehajtasara halaszté hatalyu. A fellebbezésben el kell terjeszteni annak
indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 1) tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az
els6foku eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridé lejartat megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés eldterjesztésére.

A FESZ 42.7. pontja alapjan 2021. janudr 1-t8l az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja
értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi ligyben kotelezd
az elektronikus kapcsolattartds. Ennek megfelelden az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak
kizarolag elektronikus uton nyujthatjak be fellebbezésiiket, postai iton vagy elektronikus levélben
megkiildott irat nem mindsiil joghatalyos el6terjesztésnek.

A fellebbezését az els6fokl fegyelmi bizottsag utjan kell eldterjeszteni a https://epapir.gov.hu/
szolgaltatason keresztiil ugy, hogy a ,,CIMZETT” mez6ben annak a regionalis fegyelmi bizottsaghoz
tartozo terlileti ligyvédi kamarajat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast lefolytattdk. A
benyujtashoz részletes segitséget talal a https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.
Amennyiben a fellebbez6 nem aktiv kamarai tag vagy nyilvantartott (pl. kordbban mar torolt
személy), ugy fellebbezését két eredeti példanyban postai Gton is megkiildheti, azonban a nem aktiv
kamarai tagok altal elektronikus levélben (email) kiildott irat nem mindsiil joghatalyos
el6terjesztésnek.
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Amennyiben a fellebbezésre jogosultak a hatarozat ellen nem fellebbeznek, a hatarozat a
fellebbezésre nyitva allo hataridd elteltével jogerdre emelkedik.

INDOKOLAS:

A bejelentd a 2025. aprilis 30. napjan kelt és a Somogy Varmegyei Ugyvédi Kamardhoz 2025. majus
14. napjan postai Uton érkezett és aznap iktatott, szabalyszeriien eléterjesztett beadvanyaban eldadta,
hogy a tulajdonat képezd ---- belteriilet --- hrsz.-0 ingatlanra 2024. aprilis 12. napjan ,,atvételi
elismervény foglald atvételérdl és kotelezettségvallalas szerzodés megkotésére” megnevezésii,
tartalmaban adas-vételi el6szerzodést kotott --- vevovel. A szerzddés szerint a vevo 4.000.000.-Ft
foglal6t utalt at az eljaras ala vont személy letéti szamlajara, amely tényt a beadvanyaban foglalt
allitasa szerint a banki jovairast igazolo bizonylat timasztja ala. Bejelentd eléadta tovabba, hogy a
végleges szerz6dés megkotésére nyitva allo 2024. aprilis 30. napjat megeldzden felhivta 6t telefonon
az eljaras ala vont személy és kozolte vele, hogy a vevo a szerzodéstol elallt, majd megkiildte részére
postai Gton, alairas céljabol az errdl késziilt okiratot. Bejelentd a vevoi elallassal nem értett egyet, az
eljaras ala vont személy altal kiildott okirat tervezetet nem irta ala és kérte a végleges szerz6dés
elkészitését, amikor az eljaras ala vont személy kozolte vele, hogy ez nem lehetséges és a vevo altal
letétbe helyezett 6sszeget mar vissza is utalta a vevo részére 2024. aprilis 19-én. A bejelento kifejezte
azon szandékat, hogy a foglaldo Gsszegére igényt tart. Eldadta a bejelentd, hogy letéti szerz6dés
tudomasa szerint nem késziilt az ligyben és magatartasaval az eljaras ala vont személy nem a
tevékenységére iranyadd szabalyok szerint jart el, amivel neki kart okozott. Kérte az gy
kivizsgalasat, valamint a sziikséges intézkedések megtételét. A bejelenté mellékletet a beadvanyahoz
nem csatolt.

A Kamara vezet6 fegyelmi biztosa 2025. majus 15. napjan kijelolte az eljarni jogosult fegyelmi
biztost, aki az elOzetes vizsgalatot --- szamu hatarozataval elrendelte, melyrél a bejelentot
tajékoztatta. Hatarozataban a fegyelmi biztos nyilatkozattétel lehet6ségére, valamint iratcsatolasra
hivta fel az eljaras ala vont személyt, megkiildve részére a bejelentd panaszat.

Eljéras ala vont személy a fegyelmi biztos iratcsatolasi felhivasanak eleget tett, észrevételében vitatta
fegyelmi feleldsségét, védekezo iratdhoz csatolta a bejelentés targyat képezd tigyben rendelkezésére
allo iratokat, amelyek 2025. m4jus 20. napjan érkeztek be a Kamardhoz elektronikus tton.

Az eljaras ala vont személy védekezésének Iényege szerint valdban 6 szerkesztette és ellenjegyezte
2024. aprilis 12. napjan --- eladé és --- vev kozott 1étrejott ,, Atvételi elismervény foglald atvételérol
¢és kotelezettségvallalas szerzddés megkdtésére és vételi ajanlat” megnevezésti, tartalmilag adés-
vételi elészerzédésnek mindsiilo okiratot, ami tartalmazza a 4.000.000.- Ft foglald altala torténd
atvételét a letéti szdmlajara utalas Gtjan. A bejelentd allitasaval szemben ,,Teljesitési letéti szerzodés™
megnevezeésli letéti megallapodast is kotott a 4.000.000.- Ft foglalonak a letéti szamlajan valo
elhelyezésérdl --- letevovel, amelyet csatolt az eljards irataihoz. Az eljaras ald vont személy ezt
kovetden 2024. aprilis 19. napjan ,,Megallapodas eldszerzodés felbontasarol és letéti kifizetésrol”
megnevezeésli okiratot szerkesztett, amelyet vevd vonatkozasdban, az 6 alairasat kovetden
ellenjegyzésével latott el és azt megkiildte postai uton --- eladonak, aki azonban a felbontast nem
fogadta el és ragaszkodott az adas-vételi szerz6dés megkdtéséhez a --- belteriilet --- hrsz.-u ingatlan
vonatkozasaban. Az eljaras ala vont személy kozolte vele, hogy ez nem lehetséges és a 4.000.000.-
Ft foglalot mar vissza is utalta a vevonek. Az eljards ald vont személy kifejtette, hogy azért volt
jogosult és koteles a foglaldt a vevonek visszautalni a bejelentd helyett, mert a felek kozotti hosszas
targyalasok és egyeztetések ellenére sem sikeriilt az adas-vétel targyat képezd ingatlant atmindsittetni
lakohazza, és emiatt tartalmazza azt a 2024. aprilis 19. napjan kelt, ,,Megallapodas a szerzddés
felbontasarol” megnevezésii okirat, hogy az elad6 nem tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének,
igy a szerz0dés meghitsulasanak oka az 6 érdekkdrében meriilt fel.

Eljaras ala vont személy a védekezd iratdhoz mellékletként csatolta a bejelentd altal ----nek adott
meghatalmazast, az ,,Atvételi elismervény foglald atvételérol és kotelezettségvallalas szerzodés
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megkdotésére és vételi ajanlat” megnevezésu okiratot, a teljesitési letéti szerzodést, a ,,Megallapodas
elészerzdés felbontasarol és letéti kifizetésrol” megnevezésii okiratot, a bejelentd részére kiildott
2024. aprilis 19. napjan kelt levelet és az annak szabalyszer(i atvételét igazolo tértivevényt, a 2024.
aprilis 19. napjan kelt atutalasi megbizas igazolasat a letéti Osszeg visszafizetésérdl, a --- altal az
eljaras ala vont személy részére kiildott 2024. aprilis 22. napjan kelt levelet, a --- altal az eljaras ala
vont személy részére kiildott 2024. aprilis 26. napjan kelt levelet, a --- altal az eljaras ala vont személy
részére kiildott 2024. majus 4. napjan kelt levelet, a --- {igyvéd altal az eljaras ala vont személy
részére kiildott 2024. majus 16. napjan kelt levelet, a --- meghatalmazott altal --- ligyvéd részére adott
ligyvédi meghatalmazast, az eljaras ala vont személy altal --- tigyvéd részére kiildott 2024. majus 24.
napjan kelt valaszlevelet, a --- altal az eljaras ala vont személy részére kiildott 2024. majus 19. napjan
kiildott elektronikus levelet és az annak mellékletét képezd, --- altal a Somogy Varmegyei Ugyvédi
Kamaranak cimzett levelet, valamint --- és --- személyi és lakcimigazolvanyait.

A fegyelmi biztos a rendelkezésére allo adatok ismeretében fegyelmi eljaras kezdeményezésérol
hatarozott a --- sorszam alatti, 2025. majus 23. napjan kelt hatarozataban. A fegyelmi eljaras
kezdeményezésérdl a fegyelmi biztos tajékoztatta a bejelentdt és az eljaras ala vont személyt.

A fegyelmi biztos eljarast kezdeményezd hatarozata szerint az okiratszerkeszt6 igyvéd nem birosag,
ezért a felek kozti jogvitat nem dontheti el 6nkényesen, a foglalo jogi sorsat illetéen, tovabba az altala
becsatolt iratok tartalma nem egyezik a védekezd irataban el6adottakkal. A fegyelmi biztos
allaspontja szerint a 2024. aprilis 12. napjan kotott foglald atvételérdl rendelkezo szerzodés 4. pontja
egyértelmlien tartalmazza, hogy azon a napon az képezte a végleges adas-vételi szerzodés
megkdtésének akadalyat, hogy a vevd egy masik jogiligylete miatt még nem rendelkezett a teljes
vételarral és az eldvasarlasra jogosult --- és --- nyilatkozata nem all rendelkezésre, tehat az ingatlan
esetleges atmindsitésére vonatkozo ligyintézés vagy ezzel kapcsolatos barmely koriilmény, illetve
kovetelmény nem szerepelt a végleges szerz6dés megkotésének feltételeként. De ugyanigy nem
szerepel a letéti szerz6désben sem az atmindsités ténye, hogy annak elmaradasa esetleges felbontd
feltétele lenne az el@szerzGdésnek, hanem egyértelmiien azt tartalmazza a 3.3./ pontban, hogy a
letevo rendelkezése szerint a letétkezeld ligyvéd a tervezett jogiigylet vevo érdekkorében felmeriild
okbdl torténd meghitsuldsa esetén /,,meggondolja magat” kitétellel nevesitik is a jogi helyzetet/
koteles a pénzt --- eladd részére atutalni. Ezzel szemben az allapithaté meg, hogy nem a bejelentd
részére utalta at az okiratok alapjan az esetlegesen neki jar6 4.000.000.-Ft foglalét, hanem azt
visszautalta a letevonek és az atutalast megel6z6en be sem vérta a bejelentd irasbeli nyilatkozatat,
hanem csak --- allitélagos telefonos szobeli nyilatkozatdra hivatkozik, a letéti Osszeg
visszautaldsdnak szabalyszertiségének igazoldsira. A fegyelmi biztos szerint az Uttv. 1. § /3/
bekezdésében foglaltak alapjan az tligyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni, tovabba az
Uttv. 48. § /2/ bekezdése alapjan az ligyvéd a letétet céljatol eltéréen nem hasznalhatja, azzal csak a
letét céljanak megfelelden rendelkezhet. Alldspontja szerint az eljaras ala vont személy ezen két
kotelezettségét 1 rendbelien szandékosan megszegte.

A Pécsi Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Elndke --- Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsdg szamu
hatarozataval kijelolte a fegyelmi eljaras lefolytatasara jogosult fegyelmi tanacsot, melynek elndke
az ligy iratait 2025. julius 11. napjan vette at. A fegyelmi tanacs elndke az egyik tag helyett masik
tagot jeldlt ki 2025. szeptember 18. napjan, amelyrdl az eljaras ald vont személyt a fegyelmi tanacs
elndke tajékoztatta. Az Uj taggal szemben az eljards ald vont személy kizarasi okot, elfogultsagi
kifogast nem jelentett be.

A fegyelmi tandcs az iratok attekintését kovetden fegyelmi targyalast tiizott, melyrdl szol6 idézésben
tajékoztatast adott a kapcsolattartds modjarol és figyelmeztette a fegyelmi tandcs az eljaras
résztvevoit, hogy bizonyitési inditvanyokat miként terjeszthetnek el6, és hogy az elkésett inditvany
mell6zhetd. Fegyelmi tanacs elndke tajékoztatta a bejelentdt a fegyelmi targyalas kitlizésérdl, a
fegyelmi eljaras igyszamardl, az eljard fegyelmi tanacs tagjairdl és a fegyelmi biztos személyérdl,
eljarasi lehet6ségeirdl, valamint idézte is a fegyelmi targyalasra.
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A targyalast megel6zden a bejelento tajékoztatta a fegyelmi tanacsot, hogy a targyalason id6s korara,
mozgasaban fennallo stlyos korlatozottsagara és egyéb betegségeire tekintettel megjelenni nem tud.
A tajékoztatasaban a bejelentésben foglaltakat fenntartotta, az eljaras ala vont személy feleldsségre
vonasat tovabbra is kérte és eldadta, hogy a letéti 6sszeg hollétérdl nincs tudomasa. Tajékoztatasahoz
csatolta a --- altal az eljaras ala vont személy részére kiildott 2024. aprilis 22. napjan kelt levelet, a -
-- altal az eljaras ala vont személy részére kiildott 2024. aprilis 26. napjan kelt levelet, a --- altal az
eljaras ala vont személy részére kiildott 2024. majus 4. napjan kelt levelet és orvosi igazolast az
egészségligyi allapotarol.

A 2025. oktober 14. napjara tizott fegyelmi targyalason megjelent a fegyelmi biztos és az eljaras ala
vont személy. A fegyelmi biztos fenntartotta fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban foglalt
allaspontjat és inditvanyait. Eljaras ala vont személy a targyalason ¢€lt nyilatkozattételi jogaval,
nyilatkozott személyi koriilményeirdl, valamint arr6l, hogy a korabban altala eldadottakat tovabbra
is fenntartja. A korabban eldadottakat csak kiegészitette. Ennek értelmében minden bizonnyal csak
figyelmetlenségbdl maradt ki az okiratbol az ingatlanon talalhato felépitmény atmindsitésére valo
utalas. Azért nem varta meg a bejelentd irasbeli nyilatkozatat a foglalo visszautalasa el6tt, mert arrol
a bejelent6t szoban tajékoztatta, és a bejelentd egyébként is kdzolte vele, hogy tobb masik vevo is
érdeklodik az ingatlan irant. Elmondta, hogy megbizasi szerzOdést nem készitett az iigyben.
Elmondta, hogy az ligyben nem meriilt fel a birosagi letétbe helyezés, mint megoldas. A letéti
nyilvantartasba vald bejelentés korében egyértelmii nyilatkozatot tenni nem tudott, igy a fegyelmi
tanacs rovid hatarid6ét biztositott arra, hogy a letéti nyilvantartasba valo bejelentés korében a
nyilatkozatat megtegye €és az azzal kapcsolatos iratait, illetve elektronikus dokumentumait csatolja,
ugyanis a fegyelmi tanacs szerint ez olyan rendkiviil fontos és relevans koriilmény, amely a tényallas
megfeleld feltarasa és az abbol helytalld fegyelmi kovetkeztetés levonasa korében elengedhetetlen.
Eljaras résztvevoi bizonyitasi inditvanyt egyébként nem terjesztettek elo.

Az eljaras ala vont személy a fegyelmi tanacs felhivasara hataridében reagalt és a 2025. oktober 14.
napjan kelt irataban akként nyilatkozott, hogy a vizsgalat targyat képezo ligyben nem jelentette be a
letétet. Elbadta, hogy egyébként torekszik arra, hogy a letéteket 3 munkanapon beliil bejelentse.
Azonban van, amikor akadozik a rendszer és tobbszori probalkozas utdn sem sikeriil a rogzités.
Emlékei szerint jelen ligyben is probalkozott a bejelentéssel, de elsé alkalommal nem sikertilt és
mivel jelen ligyben a letétbe vétel napja és a kifizetés kozott rovid id6 (1 hét) telt el, a rogzités Gjra
megprobalasa a letétnek elmaradt. Iratdhoz csatolta a 2023. méjus 5. napjan kelt term6foldre
vonatkoz6 adésvételi szerzddést €s felhivta a figyelmet annak 13./ pontjara. A hivatkozott pont 3.
bekezdésének okiratba foglaldsat eldadasa szerint azért tartotta sziikségesnek, mert egyszer
el6fordult, hogy egy személy, aki az el6vasarlasi jogaval élni kivant, a vételarat letétbe helyezte a
szdmlajan, melyrdl nem értesitette, és mivel nem kap sms-értesitést a vallalkozdi és letéti szamlan
torténd pénzmozgasrol, csak akkor jutott tudomasara a letéti szamlara torténd befizetés, amikor az
adott iigyben kézhez vette a mezdgazdasagi igazgatési szerv hatarozatat és ekkor ,,megijedt”, hogy
ezt a letét nem jelentette be (mert nem tudott rola). A hivatkozott 13./ pont 3. bekezdése sz6 szerint
a kovetkezoOket tartalmazza:

»Amennyiben az elovasarlasi jog jogosultja eleget tesz a fenti kivanalomnak, Ggy a vételar tigyveédi
letéti szamlara torténd befizetést kdvetden haladéktalanul, de legkésébb a letéti szdmlara vald
befizetést/atutalast kovetd 2 munkanapon beliil koteles felvenni a kapcsolatot jelen okiratot
szerkesztd --- tligyvéddel annak érdekében, hogy eljar6 iligyvéd a jogszabalyban eldirt
kotelezettségének eleget tudjon tenni és a letéti szerzodés adatait az elektronikus letéti nyilvantartasi
rendszerben (Letétkezeld Nyilvantartasi Rendszer) rogziteni tudja.”

A fegyelmi tanacs ezt kovetden kitlizte a folytatdlagos targyalds idOpontjat, amelyre az eljaras ald
vont személyt és a fegyelmi biztost irdsban idézni rendelte. A targyalast a fegyelmi tanacs 2025.
november 25. napjan megtartotta. Az eljaras ala vont személy a folytatdlagos targyaldson egyéb
elfoglaltsdga miatt részt venni nem tudott. A fegyelmi biztos a folytatolagos targyalason eldterjesztett
véginditvanyaban fenntartotta korabbi inditvanyait, azt annyiban modositotta csak, hogy ugyan
pénzbirsag kiszabédsara tett inditvanyt, azonban inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanics a MUK
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fegyelmi gyakorlatara tekintettel fontolja meg a felfiiggesztett kizaras fegyelmi biintetés
alkalmazasat az eljaras ala vont személlyel szemben figyelemmel a letéttel és a letéti nyilvantartassal
kapcsolatos fegyelmi vétségekre.

A bejelent0 nyilatkozatai, altala benyujtott okiratok, az eljaras ala vont személy nyilatkozatai és altala
rendelkezésre bocsajtott okiratok, az eljaras ala vont személy személyi lapja, valamint fegyelmi
el6életérdl beszerzett adatok alapjan, kettdé fegyelmi targyaldas megtartasat kdvetden az alabbi
Osszefoglald tényallas allapithaté meg a fegyelmi tanacs allaspontja szerint:

Eljaras ala vont személy személyi koriilményei korében rogzithetd, hogy élettarsi kapcsolatban él,
egy eltartasra szoruld 17 éves gyermekrél gondoskodik. Nagy érték(i vagyontargyat képezi kettd
gépjarmi és a lakohelyeként, illetve irodajaként funkcionalo kétszintes lakdingatlan. A havi atlagos
jovedelme kb. egymillio-Otszazezer forint. Fegyelmi felelosségre vonasa korabban nem tortént,
fegyelmi eljaras hatalya alatt nem all.

A fegyelmi tanacs tényként allapitja meg, hogy --- bejelentd a tulajdonat képezo --- belteriilet ---
hrsz.-0 ingatlanra 2024. aprilis 12. napjan ,atvételi elismervény foglalo atvételérdl és
kotelezettségvallalas szerz0dés megkotésére” megnevezés, tartalmilag adas-vételi elészerzodésnek
mindsiilld megallapodast kotott --- vevovel, amelyet az eljaras ald vont személy szerkesztett és
ellenjegyzett. A szerz6dés szerint a vevo 4.000.000.-Ft foglalot utalt at az eljaras ala vont személy
letéti szamlajara, a végleges szerz6dés megkotésére nyitva allo hatarid6é pedig 2024. aprilis 30.
napjaban keriilt rogzitésre. Eljaras ala vont személy a letét beérkezését a letéti nyilvantartast végzo
elektronikus rendszerben nem rogzitette. Bejelentét 2024. aprilis 30. napjat megel6zen (2024.
aprilis 19. napjan) felhivta telefonon az eljaras ala vont személy és kozolte vele, hogy a vevé a
szerz6détol elallt, majd megkiildte részére alairas céljabodl az errdl késziilt okiratot. Eljaras ala vont
személy a letéti Osszeget még ugyanezen a napon, azaz 2024. aprilis 19. napjan a letevo részére
visszautalta. Az eljaras ala vont --- bejelentd az elallassal nem értett egyet, az okirat tervezetét ezért
nem is irta ala és tovabbra is kérte a végleges szerzddés elkészitését. Az eljaras ala vont személy a
bejelentd szandékanak megismerését kovetden kozolte vele, hogy ez nem lehetséges és a vevo altal
letétbe helyezett 6sszeget mar vissza is utalta a vevd részére 2024. aprilis 19-én. A letéti 0sszeg
visszautalasat megel6z0en az eljaras ala vont személy a bejelentd irasbeli, késObb visszaellendrizhetd
nyilatkozatdt nem szerezte be, annak bevarasa nélkiil cselekedett. Eljaras ala vont személy a
jogiigylettel kapcsolatban megbizasi szerzodést nem készitett, az ,atvételi elismervény foglald
atvételérdl és kotelezettségvallalds szerz0dés megkotésére” megnevezésli okirat 8./ pontjaban csak
annyit rogzitett, hogy a szerz6désben foglaltakat a felek egyben az ellenjegyzd iigyvéd éaltal a
jogiigylet tekintetében készitett tényvazlatnak is elfogadjak. A 2024. aprilis 12. napjan kelt letéti
szerzOdés tartalmazza ugyan a letét kifizetésének a szabalyait, azonban tényként megallapithat6 az,
hogy a kifizetés nem ennek megfelelden tortént. A 2024. aprilis 12. napjan kelt ,, Teljesitési letéti
szerz0dés” megnevezésli okirat 3.1-3. pontjai szabalyozzak a letét kifizetésére vonatkozo
rendelkezéseket (a letét a bejelentd részére keriilt kifizetésre, amennyiben létrejon a végleges
adasvételi szerz0dés; objektiv okbol valdo meghitisulds esetén — pl. elévasarlasi jog jogosultja élni
kivan ezen jogaval — a letevl részére keriil visszafizetésre; a vevo érdekkorében felmeriilé okbol —
pl. meggondolja magat — a letét a bejelentdnek keriil kifizetésre; azzal, hogy tovabbi pont — igy 3.4.
pont — a szerzodésben nincs).

A jelen ligyben az eljaras ala vont személyt terhelte annak bizonyitasa, hogy az {ligyben irasbeli
megbizasi szerzddést készitett, az ligyben a letéti nyilvantartas vezetése az irdnyadd szabalyoknak
megfeleléen és hogy az ligyben a letét kifizetése a jogszabalyi és szerzddéses eldirasoknak
megfelelden tortént, az iligyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a
jogszabalyok megtartasaval gyakorolta, a letétet a céljatol eltérden nem hasznalta. Az eljaro fegyelmi
tanacs az ellenjegyzés korében nem folytatott vizsgalatot, illetve a foglald jogi sorsat illetden
megallapitotta a hataskorének hidnyat, igy abban nem foglal allast.

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast elrendelé hatarozataban, illetve a véginditvanyaban eldadta,
hogy az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL tv. 107. § a) pontja alapjan fegyelmi
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vétséget kovet el az ligyvédi tevékenység gyakorld, sziineteld vagy az iligyvédi tevékenység
felfliggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az ligyvédi
tevékenység soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban és a teriileti kamara lapszabalyaban vagy az etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi. Az Uttv. 1. § /3/ bekezdésében foglaltak
alapjan az igyvédi tevékenység gyakorlojanak az ligyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb
tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni, tovabba az Uttv. 48. § /2/ bekezdése
alapjan az ligyvéd a letétet céljatol eltéréen nem hasznalhatja, azzal csak a letét céljanak megfelelden
rendelkezhet. Ezen két kotelezettségét az eljaras ala vont személy 1 rendbelien szandékosan
megszegte. A cselekmény elbiralasanal inditvanyozta stlyositd koriilményként figyelembe venni,
hogy cselekményével a bejelentot jelentOs kar érte, és az eljaras ala vont személy cselekményét az
altala szerkesztett és ellenjegyzett iratok tartalmat figyelmen kiviil hagyva kovette el. Enyhitd
koriilményt az iigyben nem észlelt. Inditvanyozta eljaras ala vont személlyel szemben az Uttv. 108.
§ b. pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat.

A fegyelmi biztos inditvanya az alabbiak szerint alapos, azonban az nem koti az eljard fegyelmi
tanacsot.

A FESZ 1.4. pontja szerint a fegyelmi felelosség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltér
rendelkezése hianyaban — a fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1év6 rendelkezéseket kell
alkalmazni. Az Uttv. 107. § a) pontja alapjan fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet
gyakorld, sziineteltetd vagy az {ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt alld kamarai tag vagy
nyilvantartasba vett természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e
tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a
teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi. Az eljaras ala vont
személy fegyelmi felelosségét ligyvédi tevékenységével dsszefliggésben kellett vizsgalni, a fegyelmi
eljaras targyat tigyvédi, letét kezelésére is kiterjed6 megbizas és annak soran tanusitott ligyvédi
magatartas fegyelmi szempontt vizsgalata képezte a hivatkozott Uttv. 107. § a) pont alapjan.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudédsa szerint, a jogszabdlyok megtartdsaval kell
gyakorolni. Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szolé 6/2018. (IIl. 26.) MUK
Szabdlyzat (Etikai Kodex) 2.4. pontja kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldja nem
tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az ligyfél jogos érdekével. Az Etikai Kodex 5.10. pontja
szerint az ligyvédnek eljarasa soran a megbizas keretein beliil kell eljarnia. Az Etikai Kddex 12.1.
pontja értelmében az ligyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek szabalyzatait és hatarozatait
tevékenysége folytatdsa soran koteles betartani. Az Uttv. 42. § (4) bekezdése tovabba rogziti, hogy
az okiratszerkesztés soran az iligyvéd ugy jar el, hogy az iigyfél kinyilvanitott akarata - az
Alaptorvény, a jogszabalyok, az Europai Uni6 kotelezo erdvel bird jogi aktusainak keretei kozott -
az tgyfél érdekeinek megfeleld, tovabba joghatés kivaltasara alkalmas legyen, ennek keretében az
iigyfél nyilatkozatait egyértelmiien és vildgosan kell irasba foglalni.

A fegyelmi tanacs az alabbi fegyelmi vétségeket talalta bizonyitottnak az eljaras ald vont személy
vonatkozasaban:

I. A megbizasi szerzddés irasba foglalasanak elmulasztisa

Az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 29. § (1) bekezdése alapjan a
megbizasi szerzOdést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tanacsadasra irdnyul. Az ligyvédi
hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol sz616 6/2018. (IIL. 26.) MUK szabdlyzat 5.10. rendelkezése
alapjan tovabba az ligyvédnek eljarasa soran a megbizas keretein belill kell eljarnia, ettdl csak
kivételes esetben és csak akkor térhet el, ha a megbizdval valo eldzetes megbeszélésre nem volt
lehetosége, és a tullépés az ligyfél érdekében torténik. Errdl az ligyfelet irasban haladéktalanul
tajékoztatni kell.
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Megallapithato, hogy eljaras ala vont személy a 2024. aprilis 12. napjan kelt okiratokban foglalt
adasvételi el0szerzddésre ¢€s letétkezelésre iranyuld jogiigylet kapcsan nem készitett megbizasi
szerz6dést, mellyel a fenti rendelkezést megsértve 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett
el. A ,atvételi elismervény foglalo atvételérol és kotelezettségvallalas szerz6dés megkotésére”
megnevezésii okirat 8./ pontja nem értelmezheté megbizasi szerzodésként, egy szabalyos megbizasi
szerz6désnek ugyanis rogzitenie kell a megbizd és a megbizott jogait és kotelezettségeit, tovabba
rendelkezni kell a megbizasi jogviszony tovabbi lényeges tartalmi elemeirdl is (igy pl. a felmondas
¢s az egyéb okbol bekovetkezd megsziinés esetkoreirdl), erre azonban az ,,atvételi elismervény
foglal6 atvételérol és kotelezettségvallalas szerz6dés megkotésére” megnevezeésli megallapodas(-ban
tett rovid utalas) nem alkalmas. Annak, hogy az irasba foglalas milyen okbol marad el, a fegyelmi
felelosség megallapitasa szempontjabdl nincs relevancigja.

II. A letétek bejelentésének elmulasztisa

Az tigyvédi tevékenységrol szo1o 2017, évi LXXVIIL térvény 51. § (1) bekezdése alapjan az ligyvéd
az altala kezelt, a kotelez6 legkisebb munkabér havi 6sszegének kétszeresét elérd letétek adatait és
azok valtozasat a letétkezelés biztonsdga ¢és a letétkezelésre vonatkozo szabalyok hatékony
ellendrizhetésége érdekében a teriileti ligyvédi kamarak altal mikddtetett elektronikus letéti
nyilvantartasban rogziti. A (2) bekezdés rogziti, hogy az elektronikus letéti nyilvantartasban rogziteni
kell a letétkezeld tigyvéd nevét és kamarai azonositd szamat, a letéti szerz6dés ligyazonositojat, a
letét tipusat, a letét targyat, ha a letétkezel6 tigyvéd a letétet alszamlan helyezi el, az alszamla szamat,
pénzletét esetében a ténylegesen letétben levd pénz Osszegét és devizanemét, a letéti szerzddés
megkdotésének, modositasanak, illetve megsziinésének a datumat, az adatok letéti nyilvantartasban
vald rogzitésnek, illetve a rogzitett adatok modositasanak a datumat. Végiil a (3) bekezdés akként
rendelkezik, hogy a (2) bekezdésben meghatarozott adatokat, illetve azok valtozasat az ligyvéd a
letéti szerzodés megkotésétol, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott adatok valtozasatol szamitott
egy munkanapon beliil mindsitett elektronikus aldirasaval és idobélyegzovel ellatott elektronikus
nyilatkozat megtételével rogziti. A Letéti Szabalyzat 7.1-7.3. pontjai szerint tovabba az ligyvéd a
letéti nyilvantartasvezetési kotelezettségének az tligyvédi tevékenységrol szolé térvényben
meghatarozott letétek tekintetében a letétre vonatkoz6 adatoknak a teriileti kamardk (a tovabbiakban:
teriileti kamara) altal mtkodtetett elektronikus letéti nyilvantartasban vald rogzitésével eleget tesz.
A 7.1. pont szerinti letét-bejelentés megtorténtét a teriileti kamara harom munkaéran beliil a letéthez
rendelt egyedi azonositd szadm megkiildésével egyiitt elektronikusan visszaigazolja. A pénzletét
bejelentését tantisito teriileti kamarai igazolads mésolatat az ligyvéd — az iigyfél kérésére — koteles a
letevonek késedelem nélkiil kiadni

Megallapithatd, hogy eljaras ala vont személy sajat maga altal is elismerten (2025. oktober 14. napjan
kelt iratban foglalt nyilatkozataval) nem rogzitette a letétnyilvantartasban a letéti szamléjara érkezett
kotelez6 legkisebb munkabér havi Osszegének kétszeresét meghalado, 4.000.000.- Ft Osszegl
foglalénak megfeleld letétet, igy nem tortént részérdl rogzités sem a letét szamldjan vald
jovairasakor, sem annak atutalasakor (kifizetésekor) sem, igy ezzel a megatartasaval a bejelenteni
elmulasztott 6sszeg szdmahoz igazodoan 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Az
eljaras ala vont személy az itt hivatkozott 2025. oktober 14. napjan kelt iratdban tovabba eldadta - és
az eldadasa alatdmasztasara okiratot csatolt -, hogy egyébként tisztaban van a letéti rendszerbe valo
bejelentésre irdnyuld kotelezettséggel. Az altala az irat mellékleteként csatolt term6foldre vonatkozo
adasvételi szerz6dés 13./ pont 3. bekezdése kifejezetten tartalmazza azt, hogy az okiratszerkesztd
iigyvédnek jogszabalyban el6irt kotelezettsége van a letéti szerzodés adatainak az elektronikus letéti
nyilvantartasi rendszerben (Letétkezel6 Nyilvantartasi Rendszer) valo rogzitésére. Emiatt a fegyelmi
tanacs allaspontja szerint a gondatlansag ezen fegyelmi vétség korében fel sem meriilhet, azon
veédekezést, amely rendszerhibéra utalt, a fegyelmi tanacs elfogadni nem tudta. A letét kezelése rovid
idejének a fegyelmi feleldsség megallapitasa szempontjabol nincs relevancidja.
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III. A letét kifizetése

Az igyvédi tevékenységrol szold 2017, évi LXXVIIL torvény 1. § (3) és 48. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb
tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni, az {igyvéd a letétet a letéti szerzodés
feltételei szerint, biztonsagosan, a jogosulatlan hozzaférést megakadalyozo mdodon koételes Orizni és
az ligyvéd a letétet a letét céljatol eltéréen nem hasznalhatja, azt nem hasznosithatja, tovabba azt mas
személy birtokaba vagy Orizetébe e torvény eltéré rendelkezése hianyaban nem adhatja.

Megallapithato, hogy eljaras ala vont ligyvéd a fenti rendelkezést megsértve 1 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kiovetett el azzal a magatartasaval, hogy ugyan a 2024, aprilis 12. napjan kelt letéti
szerz0dés tartalmazza a letét kifizetésének a szabalyait, azonban tényként megallapithato, hogy a
tényleges kifizetés (pontosabban a letevd részére vald visszafizetés) nem azoknak megfelel6en
tortént. A letéti szerzodés 3.1-3. pontjai alapjan a letét letevo részére tortént visszafizetés nem felel
meg a szerz0dés rendelkezéseinek, de egyébként nem felel meg a felek kinyilvanitott, szerzddésben
foglalt akaratanak sem (a szerz6désnek nem felel meg, ugyanis nem jott 1étre végleges adasvételi
szerz6dés, nem jelentkezett eldvasarlasra jogosult, vevo vételi szandéka megsziinése miatt a
bejelento részére nem tortént kiutalas és az eljaras ald vont iigyvéd a tényleges, letevd részére tortént
visszautalast megel6éz6en nem szerezte be az eladd, mint érdekelt fél irasbeli nyilatkozatat a letét ki-
, 1lletve visszafizetése korében). Tovabbi pont — igy 3.4. pont — a szerzOdésben nincs. A letét- és
pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartds részletes szabalyairdl szolo 2018. (III. 26.) MUK
szabalyzat 1.1. pontja alapjan az iigyvéd, az eurdpai kozosségi jogasz vagy az ligyvédi iroda (a
tovabbiakban egyiitt: ligyvéd) a megbizas teljesitéseként azzal a rendeltetéssel fogadhatja el a letétet,
hogy azt a letét atvételére jogosult részére a letéti szerz6dés szerint fizesse ki vagy adja at, illetve
bizonyos feltételek bekovetkezte vagy elmaradasa esetén a letevonek fizesse vagy adja vissza (a
tovabbiakban: teljesitési letét). A letét ki- és visszafizetésének a feltételei a szerz6désben rogzitésre
keriiltek, azonban azoknak a tényleges visszafizetés nem felelt meg. Itt emeli ki a fegyelmi tanacs,
hogy az eljaras ala vont személy altal a védekez6 iratahoz csatolt, 2024. aprilis 12. napjan kelt letéti
szerzOdés alapjan eljards ald vont tigyvéd tisztdban volt a letétet érintd irdsba foglalasi
kotelezettséggel és lehetdséggel. A bejelentdnek nem all rendelkezésre olyan nyilatkozata, amely
értelmében a letét visszafizetése szerzodésszerl €s a felek akaratdnak megfeleld lett volna.

A fegyelmi tandcs beszerzett valamennyi, a tényallds megallapitasahoz sziikséges adatot,
informacidt, bizonyitékot, bejelentdi eléadast azzal, egyéb bizonyitasi inditvanyt az eljarés
résztvevoi nem terjesztettek eld. A lefolytatott bizonyitds eredményeként rendelkezésre allo
bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelve allapitotta meg az irdnyado torténeti tényallast
a fegyelmi tanacs és abbdl vonta le a fenti fegyelmi kovetkeztetését. Tovabbi bizonyitékok— igy pl.
a bejelentd irasbeli vallomasa, vagy a bejelentd meghatalmazottjanak, illetve a bejelentd
unokahtiganak szobeli vallomasa — beszerzése a fegyelmi tanacs allaspontja szerint sziikségtelen volt
a vizsgalat targyat képezo fegyelmi vétségek eldontése szempontjabol.

A fegyelmi tanacs tovabbi indokolasként rogziti, hogy az ligyvédi tevékenység lelkiismeretes és a
jogszabalyok megtartasaval torténd gyakorlasa, valamint az iigyvédi hivatashoz mélté magatartast
tanusitasa alaptételként magaban foglalja azt az elvarast is, hogy az tligyvéd a letétkezeléssel
kapcsolatos szabalyokat minden esetben tartsa be. A letétkezeléssel kapcsolatos szabalyszegés elemi
hivatasrendi szabalyszegés, igy az egyik legsulyosabb fegyelmi vétséget kdveti el az iigyvéd, ha a
rabizott letéttel valamennyi érintett vonatkozdsaban, valamennyi érintett kinyilvanitott akaratanak
megfeleléen nem tud elszamolni, vagy azt a rendeltetésétdl eltéréen hasznalja fel. E tekintetben a
fegyelmi tanacsok gyakorlata kovetkezetesen ¢és egyértelmiien az, hogy legsulyosabb fegyelmi
biintetést kell alkalmazni, mert az ligyvédség egészének érdeke minden ilyen esetben ezt kivanja. Az
igyvédi letét ugyanis az ligyvédi hivatas soran ellatott egyik kiemelkedd jelentdségii, részben
kozjogi, részben pedig maganjogi jellegli intézmény. Eppen ezért a letétkezeléssel kapcsolatos
szabalyok megszegése a jogkeresok altal az ligyvédségbe vetett alapvetd bizalmat sérti, vagy sérthet
s ekként kdzvetve akar még az ligyvédi letétkezeldi monopolium fennallasat is veszélyeztetheti. A
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fegyelmi tanacs ezért kiemelten utal arra, hogy az ligyvédi letétkezelés szabalyossaga kiemelt kari
érdek, amelynek sérelme kiemelten sérti az ligyvédi hivatasba vetett kozbizalmat is. A letétkezelés
adminisztrativ  szabalyainak a megtartasa, kiilondsen letétkezelés kamarai elektronikus
nyilvantartasba torténd bejelentése pedig ugyancsak aktivan, egyfajta mindségbiztositasi
védjegyként tamogatja az Ugyvédi letétkezelés jogiigyletbiztonsagi elfogadottsagat, annak
biztonsagaba és hitelességébe vettet tarsadalmi megitélést.

A fegyelmi tanacs kiemeli, hogy a bejelentd letét kifizetésével kapcsolatos irasbeli nyilatkozatanak
hianya okan fel sem meriil az, hogy a letét 0sszege az irott szerz6dés rendelkezéseinek és a felek
akaratanak megfeleléen keriilt felhasznalasra. Az érintettek kozotti jovObeni esetleges vagy
lehetséges érdekkonfliktus kizarasa okan is kiillondsen elvart lett volna az eljaras ala vont személy
részérdl, hogy a letéttel kapcsolatos valamennyi kérdéskort, kiilonosképpen az azt érint6 1ényeges
valtozast, illetve a felek letéttel kapcsolatos egyértelmii és kés6bb ellendrizhetd jognyilatkozatait az
Uttv. 47. § (2) bekezdésének megfeleléen a sziikséges részletességgel és alakisaggal deklarilja a
szerzOdéses iratok részeként és teljeskoriien adminisztralja a folyamatot a szakmai eldirasok szerint.
Arra csak utal a fegyelmi tanacs, hogy a fegyelmi eljaras targyat képezo tigyben megfelelé megoldas
lett volna a birdsagi letétbe vételre iranyuld nemperes eljaras kezdeményezése, amelyre a lehetdség
rendelkezésre allt.

A fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont volt személy tehat azzal a magatartasaval,
hogy az altala szerkesztett szerzddéssel kapcsolatban tigyvédi letétbe helyezett Osszeg
vonatkozasaban nem teljesitette az adminisztracios (elektronikus letéti nyilvantartasban torténd
bejelentési) kotelezettségét és nem foglalta egyértelmiien irasba a felek letét felhasznalasara iranyulo
nyilatkozatait, tovabba nem a letéti szerzodésnek megfelelden fizette ki a letétbe vett Osszeget,
megsértette az ligyvédi hivatasrend fent hivatkozott rendelkezéseit és fentiek szerint 3 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § f) pontjaban irt kizaras fegyelmi
biintetést alkalmazta, mivel allaspontja — valamint az egyértelmu és kovetkezetes fegyelmi gyakorlat
— szerint az elkovetett letéttel kapcsolatos fegyelmi vétségek a fentiek szerint olyan jelentds sulyuak,
amely esetében csak a legstilyosabb biintetés, a kizaras alkalmazhatd. Figyelembe vette tovabba a
fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala vont volt iigyvéd altal tantisitott magatartés (az tigyvédi megbizas
szabalyainak megsértése, letétkezelés szabalyainak megsértése) alkalmasak az tigyvédi tarsadalomba
vetett kdzbizalom megingatdsara. A fegyelmi tanacs a dontése meghozatalakor figyelemmel volt
azon koriilményre is, hogy az eljarassal érintett letéti 6sszeg tekintetében nem meriilt fel informacio
arra vonatkozoan, hogy a bejelentd az adott letéti sszeggel Osszefiiggésben akar az eljaras ala vont
igyvéddel szemben, akar a vevd ellen igényérvényesitést kezdeményezett volna. Enyhitd
kortilményként vette figyelembe a fegyelmi tandcs az eljards ala vont személy makulatlan fegyelmi
el6életét, sulyositdé korlilményként értékelte a fegyelmi vétségek rendbeliségét (harom rendbeli
szandékos fegyelmi vétség megvalositasa).

A fegyelmi tanacs ezért akként értékelte, hogy a letétkezelésre vonatkozo, az eljaras targyat képezo
szabalyok megsértése olyan targyi stulyu fegyelmi vétségek, amellyel a legszigorabb fegyelmi
biintetés — az Uttv. 108. § f) pontja szerinti kizaras — all ardnyban. A fegyelmi tanacs — az iigy dsszes
objektiv és szubjektiv koriilményére tekintettel ezen fegyelmi biintetés mértékét az eljaras ala vont
iigyvéddel szemben az Uttv. 109. § (6) bekezdése szerinti legrovidebb mértékében, azaz hdrom évben
allapitotta meg. A kizaras biintetés végrehajtasat — foként az eljaras ala vont személy makulatlan
fegyelmi eldéletére tekintettel — szintén az Uttv. 111.§ (1) bekezdése szerinti legrévidebb
idGtartamra, azaz egy évre fliggesztette fel.

A fegyelmi tandcs allaspontja szerint a jelen eljaras targyava tett kotelezettségszegések tekintetében
a végrehajtasaban felfiiggesztett kizards, mint fegyelmi biintetés az eset Osszes koriilményeire
tekintettel 6nmagaban is megfeleld €és aranyos mértékii jogkovetkezményt jelent és egyben kell6
sullyal biztositja a jovOben a letétkezelés és az azzal Osszefiiggd adminisztracid tekintetében az
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eljaras ala vont ligyvéd jog- és szabalykovetd magatartasat, amelyre tekintettel a fegyelmi tanacs a
az eljaras ala vont ligyvéddel szemben pénzbirsag kiszabasat melldzte.

Az eljaras soran koltségigényt senki nem terjesztett eld.

A fegyelmi eljarasra iranyad6 hataridd 2025. julius 11. napjan indult és az itélkezési sziinetre
vonatkozoé rendelkezések figyelembevételével megallapithato, hogy az Uttv. 126. § (4) bek. szerinti
hataridében hozta meg dontését a fegyelmi tanacs, targyalason biralva el a fegyelmi tigyet.

Az eljaras soran 80.000.- Ft els6foku eljarasi atalanykoltség meriilt fel. A fegyelmi tanacs pécsi
sz€khelyii tagjanak utikoltséget (Pecs-Kaposvar-Pecs tavolsag megtétele kettd alkalommal, 22.600.-
forint) a FESZ 40.6. alapjan a Somogy Varmegyei Ugyvédi Kamara viseli. Az elséfoka eljaras
atalanykoltségének viselésére - figyelemmel feleldsségének megallapitasara — az eljaras ala vont
személy koteles. (Uttv. 142. § (2) bek., FESZ 40.1. a), 40.2. a), 40.4. pont)

Az elséfoku hatarozattal szembeni jogorvoslati jogot az Uttv. 135. § biztositja.

A jelen hatarozat az Uttv., a FESZ, az Etikai szabalyzat, valamint a Ptk., a Pp. és a digitélis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairol 2023. évi CIII. torvény rendelkezésein
alapul.

2416 rész:

Hatarozathozatal helye, ideje: Kaposvar, 2025. év december hoé 1. napja.

A hatarozat — jogorvoslati kérelem hianyaban — 2025. december 17. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Té6th Bence
a Fegyelmi Tandcs elndke
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