Targy: megbizasi szerz6dés hidnya, tigyfélatvilagitas, letétkezelés

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025. F. 165/13.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanécsa a [...] tigyvéd altal képviselt dr. [...] és
dr. [...] budapesti ligyvédek ellen folyamatban 1év6 fegyelmi eljardsban, a 2025. szeptember hé 15.
napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson, zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd

szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
250.000,- Ft, azaz (kétszazotvenezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja.

A fegyelmi tandcs kotelezi az eljaras ala vont volt tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
40.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd

szdandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
500.000,- Ft, azaz otszazezer forint pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja.

A fegyelmi tanacs kotelezi az eljaras ala vont iigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
40.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg.

Indokolas:

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:
Az eljaras ala vont tigyvédek ellen 2024. november 27. napjan [...] tett bejelentést, kifogasolva az eljaras
ala vont tigyvédek ligyvédi tevékenységével Osszefiiggésben elkovetett kotelességszegését.

A bejelentés alapjan az el6zetes vizsgalatot a vezeto fegyelmi biztos hatarozataval 2024. december 9.
napjan elrendelte. 2024. december 18. napjan mindkét eljaras ala vont ligyvéd az iigyre vonatkozo
allaspontjat tartalmazo nyilatkozatat eléterjesztette.

Szintén 2024. december 18. napjan kelt nyilatkozataban a bejelentd az eljaras ala vont iigyvédekkel
szemben elGterjesztett panaszat visszavonta.

A fegyelmi biztos a vizsgalati eljards eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban
eljaras alad vont volt ligyvéd terhére rotta, hogy az iratcsatoldsi kotelezettsége elmulasztasaval €s a
letétkezelésbol fakado kotelezettségeinek megszegésével (letét tehermentesitésre forditasanak
elmaradésa, a letéttel torténd elszamolas elmulasztasa, fennmaradt letét szerzodésszegd kiadasa az
eladonak) 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, eljaras ala vont igyvéd2 pedig az tigyvédi
tevékenység felfiiggesztésének hatalya alatt ligyvédi tevékenységet végzett, mely magatartasaval
szintén szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A megallapitott tényallas:

Eladod (bejelentd) és vevo kozott 2024. februar 14-én szerzodés jott 1étre a [cim] ingatlan adasvétele
targyaban. Az adasvételi szerzodést a felek kozos megbizasa alapjan eljaras ala vont tgyvédl
szerkesztette €s ellenjegyezte.



Az adasvételi szerz8dés az ingatlan terheként rogzitette a Magyar Allam javara 5.765.491 Ft és jarulékai
erejéig bejegyzett jelzdlogjogot, valamint az azt biztosito elidegenitési- és terhelési tilalmat, tovabba —
a terhek tételes szambavétele nélkiil — utalt arra, hogy a tulajdoni lap III. részébe végrehajtasi jogok
vannak bejegyezve. A szerzOdés rogziti, hogy eljaras ald vont ligyvédl részére atadasra keriiltek a
fennall6 tartozasokrodl szo6l6 igazolasok.

A 33.000.000 Ft vételarbol a vevo szerzédéskotéskor 3.300.000 Ft foglalot atadott az eladonak, majd a
vételarbol fennmaradd 29.700.000 Ft-ot két részletben ligyvédi letétbe helyezte eljaras ala vont
igyvédnéll, figyelemmel a vevo és eljards ala vont tigyvéd1 kozott 2024. februar 14-an megkotott letéti
szerzOdésre, valamint a felek adasvételi szerzodésbe foglalt azon megallapodasara, hogy eljaras ala vont
iigyvédl a letét felhasznalasaval 2024. 4prilis 30-ig tehermentesiti az ingatlant. Eljaras ald vont iigyvéd1
kotelezettsége volt, hogy a vételarnak a tehermentesités utdn fennmarado részét az eladonak kifizesse.
Eljaras ala vont tigyvéd1 a 29.700.000 Ft letét adatait és azok valtozasait (letétbevétel, az abbol teljesitett
kifizetések, valamint a letét megszlinése) nem rogzitette a kamara altal mitkodtetett elektronikus letéti
nyilvantartasban.

Az adasvételi szerzodésben a felek megallapodtak abban, hogy a letétkezelés és a tehermentesités
vonatkozasaban eljaras ala vont iigyvédl helyettesitésére az irodavezetd eljaras ala vont iigyvéd2
jogosult.

Eljaras ala vont iigyvéd2 iigyvédi tevékenységének gyakorldsit a Budapesti Ugyvédi Kamara a
hatdrozataval 2024. januar 30-i hatllyal felfliggesztette, ennek ellenére az adasvétel teljesitésével
Osszefiiggésben kapcsolatot tartott a bejelentdvel, részére jogi tanacsadast nyujtott az adasvétel
teljesitésével Osszefiiggésben, a letétbe helyezett Osszeg Elado részére torténd Kkifizetése soran
személyesen kozremiikddott, bejelentd felé mindvégig azt a latszatot keltve jart el, hogy az ingatlan
tehermentesitése korében 6 maga is eljar, annak folyamatéval tisztdban van, és a megbizas teljesitésében
kozremiikodik.

Az adasvételi szerz6dés teljesedésbe ment, eljaras ala vont ligyvéd1 az ingatlanra bejegyzett terhek torlése
érdekében eljart, a bejegyzett végrehajtasi jogok torlése érdekében a vételar letétbe helyezett részEbol a
sziikséges Kkifizetéseket teljesitette, melynek eredményeképpen a vevd tehermentes tulajdonjogat
bejegyezte. A tehermentesitéshez sziikséges Osszegek, a kifizetéssel, tovabba a terhek torlésével
kapcsolatban felmertilt koltségek levonasat kovetden eljaras ala vont tigyvédl a letét fennmarado Gsszegét
atvételi elismervényekkel igazoltan a bejelentd részére kifizette.

Elado (bejelentd) a 2024. majus 3-an kelt atvételi elismervény megnevezésii okiratban nyilatkozott arrdl,
hogy részére 4.900.000 Ft-ot eljaras ald vont iligyvédl a letétbdl készpénzben kifizetett, s egyben
tudomasul vette, hogy az 6t megilleté vételar terhére 72.600,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat a terhek
torlése érdekében iigyvédl a Jarasi Foldhivatal részére kifizetett, tovabba az iigyvédi letéti szamlarol
torténd atutalasok miatt 81.295,- Ft kdltség levonasra keriilt.

Elado (bejelentd) a 2024. majus 10-én kelt atvételi elismervény megnevezésii okiratban nyilatkozott
tovabba arrél, hogy részére 3.035.000 Ft-ot eljaras ala vont ligyvédl a letétbdl kifizetett, s egyben
tudomasul vette, hogy ,,... ezen 0sszeg az ingatlan terheinek tordltetésébdl, foldhivatali eljarasi dijakbol
¢s atutalasi koltségekbol, készpénzfelvételi dijakbol tevodik ossze.” Kijelentette, hogy eljaras ala vont
iigyvéddell teljes kortien elszamolt, s nincs tovabbi kdvetelése.

A vezet6 fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalatot elrendeld hatarozataban felhivta az eljaras ald vont
igyvéd figyelmét arra, hogy a vizsgalat lefolytatasdhoz sziikséges iratokat 8 napon beliil koteles
megkiildeni a kamaranak. Eljaras ala vont ligyvédl az ligy iratait csak részlegesen nyujtotta be, az
iigyvédi megbizasi szerzédésnek, az Ugyfélatvilagitas iratainak, a tartozaskimutatasoknak, az

crcr



Az eljaras ala vont iigyvédek nyilatkozata:
Az eljaréds ald vont ligyvédek a vizsgalati eljarasban a feleldsségiiket vitattdk, érdemi nyilatkozatokat
tettek és kérték az eljaras megsziintetését.

Eljéras ald vont ligyvédl a 2025. januér 2-an benyujtott beadvanydban a fegyelmi vétség elkovetését
vitatva kérte az eljards megsziintetését. A kérelmének érdemi indoklasat mellézve, az altala csatolt
okiratokra hivatkozva allitotta, hogy 2024. majus 10-én elszdmolt az bejelentével. Beadvanyaban
hivatkozott az altala csatolt okiratok kozott fellelhetd, 2024. december 18-i keltezésli jegyzOkonyv
elnevezésti okiratra, melyben a bejelentd akként nyilatkozott, hogy eljards ald vont iigyvédl az
adasvételi megbizast és a letéti szerzodést — minden teherre vonatkozoan — teljesitette, s az elszamolas
megtortént.

Tovabbi iratokat csatolt annak igazolasira, hogy a vevd tulajdonjogat az ingatlannyilvantartdsba
bejegyezték, csatolta tovabba az adasvételi szerzoédésben hivatkozott tartozas kimutatasokat, és letéti
szamlakivonatokat az ezzel 9sszefiiggésben tortént terhelésekrdl. Allitotta, hogy a megbizast teljesitette,
és teljes kortien elszamolt az eladoval. 2025. m4jus 28. napjan beadvanyaban levezette, hogy az altala
csatolt letéti szamlara vonatkoz6 végrehajto felé teljesitett terhelési igazoldsokon szerepld 0sszegeket,
a banki koltségeket, és az elad6 altal igazoltan atvett 6sszegeket 6sszeadva megallapithato, hogy azok a
letét teljes Osszegét lefedik, tehat azt a szerzddésnek megfelelden fizette ki, igy a letét Osszegével el
tudott szamolni, a megbizast pedig teljesitette. A 2025. jalius 10. napjan a beadvanyaban leirta, hogy az
ingatlan tehermentesitése a 2024. februar 14. napjan kelt tulajdoni lap szerint végigvezetve hogyan
alakult, mekkora Gsszeget forditott az ingatlan tehermentesitésére, és hogyan tortént meg a fennmarado
Osszeg kifizetése.

Eljaras ala vont ligyvéd2 2025. januar 2-an érkezett beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy 2024. januar
30. napjatol az ligyvédi tevékenység alol fel van fliggesztve, s ligyvédi tevékenységet ezen id6ponttol
nem is végez, igy a bejelentéssel érintett ligyben sem jart el. A vevo az eladod részére az ¢ telefonszamat
adta meg, de tajékoztatta arrol, hogy nem praktizal, s a kolléganét ajanlotta. A bejelentd ennek ellenére
maximum harom alkalommal 6t hivta fel, ha a kollégandt nem érte utol, de csak altalanos természetii
volt a beszélgetésiik az ligymenetrol. Kérte az eljaras megsziintetését. A fegyelmi eljarasban 2025. majus
28. napjan a beadvanyaban a vizsgalati eljaras soran eldadottakat fenntartotta, tovabbra is kitartott
amellett, hogy semmilyen tigyvédi tevékenységet nem latott el a bejelentd részére. A 2025. junius 2.
napjan tartott fegyelmi targyaldson elmondta, hogy mivel januar 30-an felfiiggesztették, tajékoztatta a
bejelent6t, hogy nem tudja vallalni az tligyet, igy ajanlotta kolléganét. Mivel az ingatlankozvetitd 6t
ekkor mar kiajanlotta és az 6 szamat adta meg az ligyfélnek, igy vele is tartotta a kapcsolatot a bejelentd,
de mondta neki és a vevonek is, hogy nem 6 fogja szerkeszteni és ellenjegyezni a szerz6dést, hanem az
eljaras ala vont ligyvéd1, aki az irodaban dolgozik. Elmondta, hogy a bejelentd utdnanézett, latta a
médiaszerepléseit és boldog volt, hogy ilyen ismert jogi képviseldje lesz, szerinte ezért sérelmezte, hogy
nem 6 személyesen jart el az tigyében. Amikor a bejelentd az eljaras ala vont tigyvéd1 nem érte el, akkor
kezdte el 6t hivogatni, de amikor kozolte, hogy nem jarhat el az {igyben, akkor azt élte meg, hogy ez
kifogas és le akarja razni, nem értette meg, hogy a felfiiggesztés mit takar. Tobbszor elmondta, hogy az
eljaras ala vont lgyvédl csinalja az ligyét, 6 csak a kommunikacidt segiti. Probalta haritani a
kapcsolattartast, de amikor odaig jutottak, hogy fenyegette a bejelentd az eljaras ala vont iigyvédetl,
akkor mint férfi kozbelépett, meg akarta védeni a kollégajat. Hivatkozott arra, hogy csak olyan
informaciét mondott el, amit az eljaras ala vont ligyvédtoll hallott, nem szerkesztett okiratot, nem irt
beadvanyt, nem latott el képviseletet, és nem jart el sehol. Elismerte, hogy egyszer talalkozott a
bejelentdvel a csepeli lakdsan. Hivatkozott arra, hogy rajta keresztiil soha nem ment elszamolas.

A bejelent 2024. november 27-én érkezett bejelentésében eléadta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd1
vallalta az adasvétel targyat képezo lakas ingatlan 2024. aprilis 30-ig torténd tehermentesitését azzal,
hogy a megmaradt Osszeget kifizeti a részére. Ehhez képest tobbszori kérés ellenére, egyetlen
bizonylatot sem kapott arrol, hogy kinek, mikor, mekkora 6sszeg keriilt kifizetésre, rdadasul juniusban
végrehajtas indult a lakasra. Az adasvétel nem lett lezarva, a novemberben lekért tulajdoni lap szerint
még mindig nem volt tisztdzva az ingatlan. Eldadta azt is, hogy az eljaras ala vont ligyvéddell csak az
adasvételi szerzodés alairasakor talalkozott, a kapcsolatot az eljaras ala vont tigyvéddel?2 tartotta.



A bejelentd 2025. januar 2-an a bejelentését visszavonva eldadta, hogy eljaras ald vont ligyvéd2
tajékoztatta, hogy a jogi képviseletet nem vallalhatja, csak akkor hivta fel, ha az eljaras ald vont
tigyvédet] nem tudta elérni. Eljaras ala vont ligyvéd1 vonatkozasaban kijelentette, hogy a megbizast
ellatta, s a teljeskorti elszamolasra is sor keriilt. Beadvanyaban sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy alaptalan
bejelentést tett. Bejelentd a 2025. junius 2. napjan tartott fegyelmi targyalason elmondta, hogy 6
gyakorlatilag csak eljaras ala vont tigyvéddel2 talalkozott, mindig vele besz&lt.

Egy ingatlankdzvetit6tol tudta meg, hogy arverés alatt all a lakédsa, a kislanyanak szivmiitéte volt,
autoimmun beteg, sok hitelt kellett felvennie, amit nem tudott fizetni. Amikor az ingatlanostél megtudta,
hogy arverezik az ingatlant, meg is bizta az ligyintézéssel, 0 ajanlotta az ligyvéd urat és hozott vevot is.
Az adésvételi szerzOdés tartalmat az ingatlanos egyeztette az ligyvéddel. Elmondta, hogy kérte az
tigyvéd urtol, hogy irasban nyilatkozzon arrél, hogy halad az tigy, mi lett befizetve, mi nem, de erre nem
kapott kielégito valaszt. Oktoberben mar irasbeli felszolitast is kiildott neki, amit tigyvéd segitségével
fogalmazott meg, erre valaszul azt mondta neki az tigyvéd ur, hogyha feljelenti, akkor lesznek
valaszlépései, ami félelmet okozott benne. Az iligyvéd ur mindvégig azt mondta neki, majd kap
elszamolast, sok eléviilést elintézett, amibdl kapott 300.000.- forintokat, de soha nem tudta, hogy mi van
a pénzek mogott, tételes elszdmolast a meghallgatasa napjaig sem kapott. Az altala alairt atvételi
elismervényekkel Osszefiiggésben elmondta, hogy elment a lakasara az eljaras ald vont tigyvéd2 és
megijedt téle, azért irta ala a nyilatkozatot, hogy elszamoltak és visszavonja a panaszt. Elmondta azt is,
hogy az 6sszes beadvanyat ligyfélkapun adta be, ez az egy nem véletleniil érkezett postan a kamarahoz,
azt az eljaras ala vont iigyvéd2 vitte a lakésara, ott irta ald, én nem is 6 adta postara.

Az atvételi elismervénnyel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy az azon szerepld alairas valoban tdle
szdrmazik, nem vitatta, hogy az azon szerepld Osszeget atvette, csak mivel nem volt elszamolas, nem
tudta, hogy ez az 0sszeg mibdl tevodik Ossze, ténylegesen ennyi jar-e részére. Azt nem vitatta, hogy
kapott par papirt a végrehajtasi eljarasokkal kapcsolatban, de nem volt szamara kovethetd, ezért szeretett
volna egy elszamolast 0sszefoglalasként. Elmondta, hogy az elismervényeken szereplé 3.035.000.-Ft
Osszeget valdban megkapta, abbodl rogton ki is fizette az ingatlanost, a maradékbol tudott elkdltozni. A
4.900.000.-Ft 0sszeg tekintetében tigy nyilatkozott, hogy azt nem kapta meg, de arra érdemi valaszt nem
tudott adni, hogy miért irta ald az ennek atvételére vonatkozo elismervényt.

Tanuként hallgatta meg a fegyelmi tanacs G.B.-t, aki a fegyelmi targyaldson elmondta, hogy levél
formajaban vette fel a kapcsolatot Kovacs Maridval, és ajanlotta az eljaras ala vont tigyvédet2, aki
mondta, hogy kiilfoldon van, és egyébként sem tudja vallalni az {igyet, ajanlotta maga helyett az eljaras
alda vont iigyvédetl. A taninak elszdmolédsi vitairol nem volt tudomasa. Elmondta, hogy a
szerz6déskotésnél jelen volt, végrehajtasokkal terhelt adasvétel volt, de ezt nem gondolta problémanak,
az volt a megallapodas, hogy a vételar terhére megtdrténik a tehermentesités és a maradékot kapja meg
az eladd. A tanu elmondta, hogy volt olyan, hogy a pénzatadasnal is jelen volt, amit az elado a vételarbol
kapott, egyszer az eljaras ala vont iigyvéddell volt nala a lakasan és egyszer az irodaban. Részletekre
mar nem emlékezett, arra tudott nyilatkozni, hogy az eladd részére megtortént az elszamolas,
megszamolta a pénzt, és aldirta a papirokat. Ennek a terhére lett elszdmolva az tant ingatlankdzvetitoi
dija is. Elmondta a tanu, hogy a szerzddés alairasanal az ligyvédnd, a vevo €s 6 volt jelen, mas nem. A
vevO nem jelentkezett nala, nem jelzett problémat a tehermentesitéssel kapcsolatban.

A fegyelmi tanacsnak okirati bizonyitékként rendelkezésre alltak az adasvételi jogiligylethez kapcsolodo
iratok, a letétbdl torténd kifizetésekkel Osszefliggésben keletkezett banki tranzakcids igazolasok,
végrehajtoi okiratok, a bejelentd altal atvett 6sszegekkel osszefliggésben késziilt atvételi elismervények,
az eljaras ala vont tigyvéd2 ¢és bejelentd kozott folyt e-mail és telefonos iizenetvaltasok, valamint eljaras
ala vont ligyvéd] részérdl a letéti nyilvantartas részére adatkozlés a tényallasban rogzitett igy kapcsan
nem tortént.



A fegyelmi biztos véginditvianya:

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban eldadta, hogy az eljarasban atvételi elismervény all rendelkezésre
4.900.000.-Ft és 3.035.000.-Ft 6sszegekrol, ezeknek a valosagtartalmat a kamara nem tudja tisztazni, el
kell fogadni, ami az okiratban van, igy a letét felhasznalasara a rendelkezésre allé okiratok szerint
szabalyszeriien keriilt sor, ezért ebben a korben nem tartotta fenn a fegyelmi eljarast kezdeményezo
hatarozatban rogzitett tényallast. Utalt azonban arra, hogy az elszamolasi kotelezettség nem a kamara,
hanem az ligyfél fel¢ all fenn, ezt elmulasztotta az eljaras ala vont tigyvédl €s — ahogy azt el is ismeri —
a kamarai elektronikus nyilvantartdsban nem rdgzitette a letétet. Tovabbra is fenntartotta, hogy az
iratcsatolasi kotelezettségének nem tett eleget az eljaras ala vont iigyvédl a vizsgalati szakban, ezzel
jelentSsen elhlizva az eljarast. Osszességében inditvanyozta, hogy pénzbirsdg fegyelmi biintetéssel
sujtsa eljaras ald vont tigyvédetl a fegyelmi tanacs.

A lefolytatott bizonyitas alapjan a fegyelmi biztos arra az allaspontra jutott, hogy eljaras ala vont
tigyvéd2 a felfiiggesztés id6tartama alatt — allitasaval ellentétben — végzett ligyvédi tevékenységet,
érdemi volt a kozremitkddése a jogligylethez kapcsoldddan. A bejelentd ugy nyilatkozott, hogy azt hitte,
hogy eljaras ald vont ligyvédl csak egy titkarnd, ennyi volt a szerepe és az ligyvéd ur vallomasa is ezt
tamasztja ala, hatarozottabb modon kellett volna lezarnia ezt a kérdést. Erre tekintettel inditvanyozta,
hogy szandékos fegyelmi vétség miatt pénzbirsdg fegyelmi biintetést szabjon ki vele szemben a
Fegyelmi Tanacs.

Eljaras ala vont volt igyvéd jogi képviseldje zard felszolalasaban eldadta, hogy eljaras ala vont tigyvéd1
vonatkozasaban nem latta bizonyitottnak, hogy nem tdrtént volna meg az elszdmolds, az utolséd
targyalason meghallgatott tanu is alatamasztotta annak megtorténtét, kizarolag a letéti bejelentés
elmulasztasat latta csak bizonyitottnak, ezért az 6 esetében enyhe pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.
Eljéras ald vont iigyvéd2 koézremiikodése kapcsan eldadta, hogy nem volt itthon ebben az id6ben, és
mivel az eljaras ala vont ligyvéddell egy irodaban voltak, benne maradt a megbizasi szerzédésben az
egymas helyettesitésére vonatozod rendelkezés, ez azonban nem bizonyitja, hogy barmiféle tigyvédi
tevékenységet végzett volna. Lakésa is a hazban van, az ligyvédi irodaban valo tartézkodast egyéb, nem
iigyvédi tevékenységre hasznalta. A panaszos haromszor jart az irodaban és maga mondta el, hogy egyik
alkalommal sem volt jelen az eljaras ala vont ligyvéd2, olyan érdemi tevékenységet nem végzett, ami
bizonyitast nyert volna az eljaras soran, igy nem kovetett el fegyelmi vétséget.

Eljaras ala vont ligyvéd2 zaro felszolalasaban eldadta, hogy hatszaz napja van felfliggesztve, senkitol
nem érkezett a kamarahoz olyan panasz, hogy ligyvédi tevékenységet végezne. Az iroda az 6 tulajdona,
¢s az édesapja cége is ide van bejelentve. Elmondta, hogy a bejelentdvel egyszer talalkozott és nem volt
ott a szerzOdéskotésnél. Bejelentd megkapta az elszamolast eljaras ala vont iigyvédtoll, az hogy a
fejében nem allt 6ssze a szammisztika, a képességeivel van 0sszefliggésben.

Eljaras ald vont iigyvéd1 az ligyben tartott targyalasokon nem vett részt, zaro felszolalast nem terjesztett
eld.

A fegyelmi tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos altal el6terjesztett inditvanyt megalapozottnak talalta.

Az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 1 § (1) bekezdése alapjan az
igyvédi hivatds — jogi szakértelemmel, torvényes eszkozokkel és modon, a kozhatalmi szervektol
fiiggetleniil — az {igyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének
elosegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetéség szerinti — megegyezéssel torténd
lezarasara iranyul6 tevékenység.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése rogziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

Az Uttv. 39. § (3) bekezdésének elvarasa értelmében a jogi képviselet ellatasa soran az iigyvéd az tigyfél
érdekeinek elsddlegessége alapjan jar el.



Az Uttv. 28. § (3) bekezdése alapjan a felek eltérd rendelkezése hianyaban a megbizasi szerzddés alapjan
a megbizott jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott {igy
szabalyszer(i ellatasaval jar, tovabba a megbizot megilletd pénznek vagy dolognak és az eljarasi
koltségeknek az atvételére is.

Az Uttv. 48. § (1) bekezdése alapjan az iigyvéd a letétet a letéti szerzédés feltételei szerint,
biztonsagosan, a jogosulatlan hozzaférést megakadalyoz6 mdodon koételes Orizni.

A (2) bekezdés értelmében az iigyvéd a letétet a letét céljatdl eltérden nem hasznalhatja, azt nem
hasznosithatja, tovabba azt mas személy birtokaba vagy Orizetébe e torvény eltérd rendelkezése
hianyaban nem adhatja. Az ligyvéd a letett pénzt lekotheti.

Az Uttv. az elektronikus letéti nyilvantartasrol az alabbiak szerint rendelkezik:

51. § (1) Az iigyvéd az altala kezelt, a kotelezo legkisebb munkabér havi 6sszegének kétszeresét elérd
letétek adatait és azok valtozasat a letétkezelés biztonsaga és a letétkezelésre vonatkozo szabalyok
hatékony ellendrizhetdsége érdekében a teriileti ligyvédi kamardk altal mikodtetett elektronikus letéti
nyilvantartasban rogziti.

(2) Az elektronikus letéti nyilvantartasban rogziteni kell

a) a letétkezeld tigyvéd nevét és kamarai azonositd szamat,

b) a letéti szerz6dés ligyazonositojat,

c) a letét tipusat,

d) a letét targyat,

e) ha a letétkezel6 ligyvéd a letétet alszamlan helyezi el, az alszamla szamat,

f) pénzletét esetében a ténylegesen letétben levo pénz Osszegét €s devizanemét,

g) a letéti szerz0dés megkdtésének, modositasanak, illetve megsziinésének a datumat,

h) az adatok letéti nyilvantartasban vald rogzitésnek, illetve a rogzitett adatok modositasdnak a datumat.
(3) A (2) bekezdésben meghatarozott adatokat, illetve azok valtozasat az tligyvéd a letéti szerzodés
megkotésétdl, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott adatok valtozasatol szamitott egy munkanapon
beliil mindsitett elektronikus alairasaval és idobélyegzovel ellatott elektronikus nyilatkozat megtételével
rogziti. Az elektronikus nyilvantartas a letéthez egyedi azonositd szamot rendel.

Az UESZ 12.3. pontja alapjan az {igyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az ligyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi ligyben
felhivasra az iiggyel Osszefliggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eldadd esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kdteles becsatolni.

Az UESZ 13.10. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorloja a tajékoztatds, a megbizas
teljesitésének elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartds mellézésével vagy mas magatartasaval nem
veszélyeztetheti az ligyfélnek az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

Az Uttv. 107. § a) pontja alapjan fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyéban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(a tovabbiakban egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Abban a tekintetben, hogy az eljaras ala vont tligyvédl a letétbe vett Osszeget a letéti szerzodés
rendelkezéseinek megfeleléen hasznalta fel, €s errdl a bejelentt, mint az adasvételi tigylet eladojat, és
a letétbe helyezett 6sszegb0l a tehermentesitésre felhasznalt 6sszegek kifizetését kovetden fennmarado
rész jogosultjat megfeleld6 modon tajékoztatta, eljaras ala vont ligyvédetl terhelte a bizonyitasi
kotelezettség, melynek a fegyelmi eljarasban csak részben tudott eleget tenni.



Azt eljaras ala vont ligyvéd1 tobbszori felhivasra végiil igazolta az eljaras soran, hogy a letét 6sszegét a
vonatkoz6 szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen hasznalta fel, olyan kimutatdst azonban nem tudott
a fegyelmi tanacs rendelkezésére bocsatani, amely igazolta volna, hogy a bejelent6t olyan modon
tajékoztatta volna a letéti dsszegbdl tortént kifizetésekrol, melybdl a bejelentd tudta volna rekonstrualni,
hogy mikor, milyen 6sszegek keriiltek kifizetésre.

Figyelemmel arra, hogy eljaras ala vont iigyvéd1l csupan allitotta az elszdmolas megtorténtét, azonban
ezt a bejelentd tagadésa ellenében okirattal nem tudta igazolni, a fegyelmi tanacs ebben a kérben az
eljaras ala vont iigyvédl védekezését nem tudta elfogadni. Ugyan a meghallgatott tanuk hivatkoztak
arra, hogy az elszamolas a bejelentdvel megtortént, ennek tényét azonban csak allitottak, de annak
tartalmara vonatkozoan részleteket maguk sem tudtak eldadni, igy tantivallomasuk eltérdé tényallas
megallapitasara nem adott alapot. Mindezekre tekintettel a fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy eljaras
ala vont iigyvéd1 azzal a magatartasaval, hogy a bejelentdt — annak t6bbszori irasbeli €s szobeli kérése
ellenére — nem tajékoztatta megfelelden a javara letétbe helyezett 6sszeg felhasznalasarol, megszegte az
Uttv. 48. § (1) és (2) bekezdését, valamint ez UESZ 13.10. pontjiban eldirt kdtelezettségét.

Eljaras ala vont tigyvéd nem tett eleget tovabba a 29.700.000 Ft letétnek és az abban bekovetkezett
valtozasoknak a kamara altal mikddtetett elektronikus letéti nyilvantartdsban torténd rogzitése iranti
kotelezettségének, ezzel megsértve a letétkezelés biztonsaga és a letétkezelési szabalyok hatékony
ellenérzése iranti, Uttv. 51. § (1) bekezdésében megfogalmazott kovetelményt.

Eljaras ala vont {igyvéd megszegte tovabba az UESZ 12.3. pontjaban irt kotelezettségét azzal, hogy a
fegyelmi biztos felhivasa ellenére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi ligyben az liggyel 6sszefiiggd
iratokat nem csatolta be, erre vonatkozo kotelezettségének csupan a fegyelmi eljarasban tett eleget,
jelentds mértékben hatraltatva ezzel az eljaras hatékony lefolytatasat.

Fentiek alapjan, a fegyelmi tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy eljaras ala vont iigyvéd1 fentickben
felsorolt magatartasaival megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3), 48. § (1) és (2), 51. § (1) bekezdését,
valamint az UESZ 12.3. és 13.10. pontjaban eldirt kotelezettségét, ennek okan az eljaras ala vont iigyvéd
felelosségét a fegyelmi tanacs — a fegyelmi biztos inditvanyaval egyezéen — szandékos fegyelmi vétség
elkdvetésében talalta megalapozottnak, mivel a hivatasrendi szabalyokkal tisztaban kellett legyen, de
ennek ellenére magatartasa kovetkezményeibe belenyugodva cselekedett.

Eljaras ala vont ligyvéd2 esetében a fegyelmi tanacs a tényallast bejelentd okirati bizonyitékokkal is
alatamasztott tényeléadasara, illetve eljaras ala vont igyvéd2 részbeni ténybeli elismerésére alapitotta.
A bejelentd altal csatolt e-mail és telefonos lizenetek egyértelmiien alatdmasztottak bejelentd azon
tényelOadasat, hogy az ligylet kapcsan eljaras ala vont tigyvéd2 mindvégig gy jart el, mint aki részt
vesz az Ugy intézésében, a bejelentd részére folyamatosan tajékoztatast adott az ligy allasardl,
tanacsokkal, felvilagositassal latta el. Tette ezt annak ellenére, hogy tigyvédi tevékenysége aloli
felfiiggesztésére tekintettel, az ligy allasardl tudomasa sem lehetett volna, hiszen a bejelentd ligyvédi
titkait képez0 informaciokat meg sem ismerhette volna.

A levelezésbdl kitlinden azonban eljaras ald vont {igyvéd2 tisztdban volt az {igy részleteivel, és
folyamatosan ugy kommunikalt a bejelentével, hogy alapot adott annak a téves képzetnek a
kialakitasara, hogy az iigy intézésében 0 is részt vesz, annak ellenére is, hogy az okiratszerkesztésben
nem mitkodott kozre. A becsatolt levelezésekben nyoma sem volt annak, mely az adott helyzetben
elvarhato lett volna eljaras ala vont igyvédtd12, hogy egyértelmiien tajékoztassa bejelentdt arrdl minden
egyes esetben, amikor hozza fordul, hogy az ligy elintézésében nem vesz részt és kérdéseivel forduljon
a letétet is kezeld okiratszerkesztd ligyvédhez.

Ezzel ellentétben az volt megallapithatd, hogy még a letét elszamolasaban is részt vett, az altala irt
iizenetekbdl az deriilt ki, hogy sajat megfogalmazasa szerint 6 volt az, aki a ,,pénzezést” (letétbdl torténd
kifizetést) rendezte a bejelentdvel. Eljaras ala vont ligyvéd maga is elismerte, hogy jart a bejelentonél,
hogy vele folyamatosan kapcsolatot tartott, melyre sem elfogadhat6 indoka, sem megfelel6 jogalapja
nem volt.



Eljaras ala vont tigyvéd2 ugyan allitotta, hogy a csatolt mobiltelefonos iizeneteket nem tartja hitelesnek,
mert akkoriban nem is hasznalt ilyen profilképet, ezen allitdsit azonban még csak nem is
valdszintsitette, bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt erre vonatkozéan nem terjesztett eld.

A fegyelmi tanacsnak ugyanakkor nem merilt fel aggalya az iizenetek hitelessége tekintetében,
figyelemmel arra, hogy azok a csatolt e-mail valtasokkal és bejelentd tényeldadasaval is 6sszhangban
voltak, és eljaras ala vont ligyvéd2 puszta tényallitasan tul nem meriilt fel olyan koriilmény, mely arra
utalt volna, hogy a tantiként meghallgatott bejelentd blincselekményt elkévetve, koholt bizonyitékokat
tett volna a fegyelmi eljards anyagéva.

Az Uttv. 130. § (6) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység felfiiggesztésének tartama alatt az eljaras
ald vont személlyel szemben folytatott eljarasbeli jogok és kotelezettségek kivételével az ligyvédi
kamarai tagsagbol, illetve az ligyvédi kamarai nyilvantartasba vételbdl fakado jogok és kotelezettségek
sziinetelnek. Eljaras ald vont ligyvéd2 azzal a magatartasaval, hogy iigyvédi tevékenysége
felfiiggesztése ellenére a tényéllasban rogzitett magatartasaval az Uttv. 130. § (6) bekezdése ellenére
igyvédi tevékenységet végzett, szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, mivel a hivatisrendi
szabalyokkal tisztaban kellett legyen, de ennek ellenére magatartasa kdvetkezményeibe belenyugodva
cselekedett.

sk ___dokk

A joghatrany alkalmazasa korében a fegyelmi tandcs mindkét eljaras ala vont ligyvéd tekintetében
sulyosito koriillményként értékelte fegyelmi elééletiiket, valamint az eljaras ala vont ligyvéd1 esetében
a megvalositott szabalyszegések szamat, mig eljaras ala vont ligyvéd2 esetében a cselekmény
kiemelkedd targyi sulyat, hiszen az Uttv. egyik legalapvetdbb eldirdsat szegte meg azzal, hogy annak
ellenére végzett ligyvédi tevékenységet, hogy erre vonatkozé jogosultsagat felfliggesztették. Eljaras ala
vont ligyvéd1 esetében a fegyelmi tanacs enyhitd korilményként értékelte okirattal igazolt egészségiigyi
allapotat, eljaras ald vont ligyvéd2 esetében pedig azt, hogy kiskort gyermeke eltartdsar6l gondoskodik.
A fentiekre és az ligy 6sszes korlilményeire, valamint az {igy targyi sulyara tekintettel a fegyelmi tanacs
— a fegyelmi biztos inditvanyaval egyezden — az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsig biintetés
kiszabasat talalta indokoltnak mindkét eljaras ala vont ligyvéd esetében, melynek mértékét a rendelkezo
rész szerint allapitotta meg.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetést az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan a fegyelmi vétség stilyara,
az elkovetésre iranyuld szandék fokanak megfelelden, mérlegelési jogkdrében szabta ki. A Fegyelmi
Tanacs allaspontja szerint a kiszabott fegyelmi biintetés sziikséges, de egyben elégséges is a biintetési
célok eléréséhez, hogy az eljaras ala vont tigyvédeket szembesitse az elkovetett normaszegésekkel.
Eljaras ala vont ligyvédl esetében a fegyelmi tanacs a megvalositott fegyelmi vétség targyi sulyat
alacsonyabbra értékelte, mivel azok foképp olyan adminisztrativ szabalyszegések voltak, melyek végiil
amegbizo ligyének érdemi elintézésére nem hatottak ki, a megbizd 0sszességében ezen szabalyszegések
révén kart nem szenvedett.

Sulytalannak azonban mégsem tekinthetok ezen szabalyszegések sem, lévén a letétbejelentés
kotelezettsége az ligyvédi letét biztonsaganak, az ehhez f{iz0d6 kodzbizalom megerdsitésének egyik
fontos eleme, ezért annak elmulasztisa, ennek okan nem bagatellizalhatdé. Ugyancsak fontos, az
ligyvédség iranti kozbizalmat erdsitd eldiras a letéttel valo elszamolas kotelezettsége is, €s a kamarai
eljarasokban val6 iratcsatolasi kotelezettségre vonatkozd eldirds sem oncélu, hiszen ennek hianyaban a
tényallas felderitéséhez fiiz6do eljarasbeli érdek szenved sulyos csorbat.

Eljaras ala vont tigyvéd2 esetében a pénzbirsag dsszegszerliségének meghatarozasanal annak volt donto
jelentésége, hogy Ossz-ligyvédi érdek, hogy azon személyek, akik ligyvédi tevékenység folytatasara nem
jogosultak, ilyen tevékenységet ne végezzenek, és még a latszatat is keriiljék annak, hogy ugy tiintessé¢k
fel magukat, mint akik tigyvédi tevékenység folytatasara jogosultak. Ezen el6iras megszegése pedig a
cselekmény targyi sulyat igen jelentOssé tette.



Miutan az eljaras ala vont volt ligyvédek feleldssége megallapitasra keriilt, a fegyelmi tandcs az Uttv.
142. § (2) bekezdése alapjan — egymas kozt egyenld ardnyban — kotelezte az eljaras ald vont volt
tigyvédeket az eddigi eljarassal felmeriilt atalanykoltség viselésére.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2025. november 27. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 165.)



