DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-16/2019-111. (P16/2018))

A Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsag Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tanacsa (4026
Debrecen, Péterfia u. 46. sz.) név iigyvéd ellen Dr. ....név bejelentésére indult folyamatban 1év8
fegyelmi eljarisban a 2019. mircius 11. napjan megtartott targyaldson meghozta, majd kihirdette
az alabbi

Fegyelmi hatirozatot:

A Fegyelmi Tanics megallapitja, hogy név (KASZ: ..., irod4janak székhelye: ....) - eljaras ali vont
egyéni tigyvéd

6 (hat) rendbeli szindékos fegyelmi vétséget kovetett el, amelybdl 3 rb-t folytatélagosan
val6sitott meg, ezért
100.000.- Ft, azaz (sz4zezer fotint) pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel sGjtja, valamint 80.000.-Ft. (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi
atalanykoltség megfizetésére kotelezi. A pénzbirsigot és az eljarasi koltséget a hatirozat jogerSre
emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil kell a Debteceni Ugyvédi Kamara pénztariba vagy a
11738008-20011363 szami bankszimla szaméra befizetni az tigyszamra hivatkozssal.

Indoklas:

A Fegyelmi Tanicsa a lefolytatott bizonyitis, valamint a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az
alibbiakat allapitotta meg:

L.
Eljiras ala vont tigyvéd személyi koriilményeire vonatkozé adatok:

Kamarai bejegyzésének kelte ..........
Havi nett6 jovedelme nyilatkozata szetint: ... Vagyona: ... Ingatlan tulajdonjogaval: .......

Az eljirds ali vont tigyvéddel szemben egy misik fegyelmi eljards van folyamatban. Az eljaras
szama: P17/2018. A Fegyelmi Tanics a 2019. 01. 17-i, nem jogerds hatirozataval 100. 000 Ft-os
pénzbirsig fegyelmi biintetéssel sijtotta, és kotelezte a 80. 000 Ft-os altalanykoltség, és 12. 127
Ft. tételes koltség megfizetésére.

IL. A fegyelmi eljaris adatai

Név a Kamarihoz 2018. mdjus 10. napjén érkezett levelével tett bejelentést azért, mert név eljaris
ald vont ligyvédet allitdsa szerint nem éri el sem faxon, sem e-mailen, sem telefonon, sem
személyesen, ezért pedig az ligyei nem haladnak, allnak.

A Kamara Elndke ugyanezen a napon ... fegyelmi megbizottat jelslte ki az iigy kivizsgalasara, aki
a beadviny megkiildésével nyilatkozattételre, és az iratmisolatok becsatolisira hivta fel az
ligyvédet.




2018. junius 25. napjin a fegyelmi megbizott ismételten felhivta az ugyvédet az iratok
megkiildésére és nyilatkozattételre.

2018. janius. 25. napjin a Kamara Elnoke elrendelte az el6zetes vizsglatot, melyrdl a bejelentdt is
értesitette, és kérte tSle az iratokat, mivel az ligyvéd azokat a koribbi felhivasokra nem kiildte
meg.

2018. jalius 3. napjén érkezett a kamarihoz a bejelenté Gjabb beadvénya, melyben ismételten
el6adta a panaszit, és személyes meghallgatisat kérte. Jelezte azt is, hogy az lgyek iratai az eljaris
ali vont ligyvédnél vannak, igy azokat nem tudta teljes mértékben becsatolni a kamarshoz.

2018. julius 6. napjén az eljaris ali vont tigyvéd a harmadik felhivasra kiildte meg a panaszban
szerepelS egyik iigyben az iratokat, és igazolé jelentést is irt. A panasz mdsik részére azonban nem
reagalt.

2018. julius 16. napjin étkezett be név panaszos Gjabb beadvinya, melyhez csatolt az iigyvédnek
egy faxon, 2018. januir 4. napjin kildtt levelet, amelyben kérte az iigyvédet a
kapcsolatfelvételre.

2018. jalius 25. napjin hivta fel a fegyelmi megbizott az tigyvédet arra, hogy a panaszban szerepld
masik tiggyel kapcsolatban is nyilatkozzon, és az ahhoz kapcsol6ds iratokat is kiildje meg.

2018. augusztus 6. napjén érkezett be a kamariba az ligyvédnek a bejelentésben szereplé masik
uggyel kapcsolatos nyilatkozata és ahhoz kapcsol6dé iratok is, tehit a fegyelmi megbizott
negyedik felhivasara.

2018. augusztus 15. napjin érkezett be a kamariba a bejelentd beadvinya és tovibbi okirati
bizonyitékok.

2018. augusztus 21. napjin a fegyelmi megbizott megkiildte az iigyvédnek név djabb beadvanyit
és felhivta annak igazolisira, hogy mikor volt kiilféldén, valamint ismét iratok megkiildését kéte.

Ezen felhivésta az eljiras al vont ligyvéd a kamarihoz 2019.09.04. napjan kelt levelével vilaszolt.

2018. 08. 10. napjin a fegyelmi megbizott kételmére a kamara elndke meghosszabbitotta a
vizsgalat idejét 3 honappal.

2018. oktSber 18. napjin készitette el a fegyelmi megbizott az Ssszefoglalé jelentését, és
inditvanyozta- a fegyelmi eljiris elrendelését. A kamara elndke ugyanezen a napon a fegyelmi
eljarast elrendelte.

A fegyelmi bizottsig elnke 2018. oktéber 26. napjan jelolte ki a III. sz. Fegyelmi Tanacsot, amely
a jogszabalyi valtozis és a kamarai vilasztisok miatt tirgyaldst tizni mir nem tudott. 2019. januir
8. napjan a Fegyelmi Bizottsag 4j eln6ke Gj fegyelmi tanicsot jelolt ki,

A Fegyelmi Tandcs 2019. februir 18. és 2019. mircius 11. napjin tartott fegyelmi targyaldsokat az
tgyben.

III.

Tényaillas




A Fegyelmi Tanics a lefolytatott bizonyitisi eljris sorin az eljiris ald vont tgyvéd irasbeli
nyilatkozata, becsatolt iratai, a bejelentd beadvanyai, azok mellékletei, az eljaras ald vont
lgyvédnek a tirgyalison tett nyilatkozatai, illetve a bejelentd tantvallomisa és az 6sszefoglald
jelentés alapjin az alibbi tényallast allapitotta meg.

Név bejelents és név iigyvéd 2016-ot megel6zéen ismerték meg egymist, az eljaras ala vont
uigyvéd képviselte a bejelentSt egy kirtéritési ligyben, amelyben pernyertesek lettek.

Név a koribbi sikeres perbeli képviseletet kiveten 2016-ban két tigy vitelével bizta meg név
eljaras ala vont tigyvédet.

Az egyik szintén egy kirtéritéses ligy, amelyben a bejelentének a debreceni Név Koérhiz- és
Rendel6 Intézettel szembeni kirigénye képviseletére és érvényesitésére kapott megbizist az eljaras
ala vont Gigyvéd.

A misik gy pedig egy debreceni ingatlannal kapcsolatos. A debreceni ingatlanon a bejelentének
és a testvérének tulajdonjoga van, mig az édesanyjuk haszonélvezeti joggal rendelkezik. Ezen
haszonélvezeti jog érvényesitése érdekében bizta meg a bejelent és az édesanyja név azzal, hogy
egyezségkotést kisérelien meg, amennyiben pedig az egyezségkdtés nem sikeriil, ugy petben
kényszetitsék ki a bejelentd testvérétSl a haszonélvezeti jog gyakotldsinak tiirését.

A Név Kérhiz- és RendelGintézettel szembeni kartéritési igény vonatkozasiban a megbizis a
bejelent és név kozott a kovetkezs tartalommal jétt létre. Név tigyvéd arra kapott megbizist,
hogy az egyezségkotést probilja meg a bejelents és a korhiz kozott. Ennek érdekében felek
ugyvédi meghatalmazast is aldirtak 2016. oktSberében. A megbizisi szerzGdés alapjan név iigyvéd
az ligyben eljirt. Az eljirisiban név megkereste a kirigénnyel a kéthizat, amely egy nyomtatviny
kitoltését kérte. A nyomtatvinyt az eljird ligyvéd a bejelentével egyiitt kitoltdtte és a korhaznak
megkildte. Az tigy kétséget kizir6 médon itt elakadt, ugyanis a kérhaz azt allitja, hogy a vele
szetzGdéses kapcsolatban 1€vé biztositénak tovabb kiildte 2 nyomtatvinyt, mig a biztosité azt
allitja, hogy ezt a nyomtatvinyt nem kapta meg.

Ezt kévetSen mivel a bejelents és az eljirds ali vont ligyvéd kézott a kapesolat megszakadt 2016
év végén, 2017. tavaszan, a megbizisi szerz6dés olyan kiegészitésére, mely szerint a bejelentd
peres eljards meginditisaval is megbizta volna név, nem keriilt sor. Ezen megbizasanak tehat az
eljaris ala vont ligyvéd eleget tett.

A d-i ingatlan vonatkozisiban az eljirds ali vont tigyvéd annyit tett, hogy a részéte atadott
telefonszimon megprébilta felhivni, és igy kapcsolatba 1épni a bejelentd testvérével, azonban a
bejelent testvére a megadott telefonszimon a hivast nem fogadta, tizenetet nem kiildott vissza,
és fel sem hivta az eljirds ald vont iigyvédet. Az eljir6 iigyvéd ennek a tényét kozolte ugyan a
panaszossal, de ezt kvetSen sem irasban nem mondta fel a megbizisi szerz3dést, sem semmilyen
mis munkait ebben a vonatkozasban a megbizo és az édesanyja részére nem végzett.

2016. év végén, 2017. év elején az eljiris ali vont ligyvéd egyéb — az iigyvédi tevékenységén kiviil
esG okokra tekintettel — a bejelentd részére gyakorlatilag elérhetetlenné vilt. Név bejelentd
rendkiviil sok esetben keteste telefonon, faxon, e-mailen, megbeszélt, és elore nem egyeztetett
id6pontokban egyarint az eljiras ali vont ligyvédet az ... utcai irod4jiban annak érdekében, hogy
mind a két ligyben elGrelépés torténjen. Név eljards ali vont iigyvéd a telefonhivasokra, e-
mailekre, az iroddjaval szomszédos ingatlankdzvetitS-itoddban a részére otthagyott levelekre
érdemben nem vilaszolt, tobb elére egyeztetett idpontban sem jelent meg az irodijaban. A
kapcsolattartis ennek készénhetSen ellehetetleniilt.

Név a kapcsolat megszakadisa miatt mas tigyvédekhez is fordult érdekei érvényesitése végett,
akiktS] olyan tartalmu felviligositist kapott, hogy amig a két iigyben a megbizisi jogviszony
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fennill, megbizast az tgyek viteléte nem fogadnak el. A bejelentd a megbizasi jogviszonyt nem
mondta fel az eljaras ali vont tigyvéddel szemben.

Név bejelent idSkozben eljardst kezdeményezett az 4llampolgiri jogok biztosinil a kartéritési
tgyével kapcsolatosan. Mivel a hivatal munkatirsaival folytatott telefonbeszélgetésen azt a
felviligositast kapta, hogy az iigyben valamennyi iratot vigye magival a hivatalba, Név t&bb izben
e-mailen kérte Név iigyvédet arra, hogy a keletkezett iratokat a részére adja 4t. Az eljaras ala vont
lgyvéd ezekre az e-mailekre sem vilaszolt, az iratokat a bejelentd részére nem kiildte meg. Név
ertre tekintettel a biztos el6tt kezdeményezett eljirisban nem is utazott el Budapestre, személyes
meghallgatista.

Név eljirds ald vont ligyvéd, bar .. tagja a Debreceni Ugyvédi Kamarinak, nem kétott sem masik
igyvéddel, sem iigyvédi irodival a helyettesitésére vonatkozéan szerzGdést, igy értelemszertien
ilyen szerzGdést a kamarinak sem tudott megkiildeni.

A fegyelmi eljéras alatt eljiris ald vont igyvéd a helyettesitésére kotStt megbizasi szerzddést.

Jelen fegyelmi eljirisban az eljaris ali vont iigyvéd a fegyelmi szabalyzat rendelkezéseitdl eltérGen
csupdn a fegyelmi biztos t6bbszori és ismételt, negyedik felhivasira nyilatkozott mindkét iigyre
vonatkozdan, és kiildte be a kamara részére a rendelkezésére allé okiratokat.

IV.
Bizonyitékok

Az eljiris ald vont ligyvéd az irdsban megkiildétt nyilatkozataiban, illetve a tirgyalison fegyelmi
felelGsségét csupin részben ismerte el.

A tirgyalison tett nyilatkozatiban a felelGsségét részben abban ismerte el név, hogy nem
megfelelSen tartotta az iigyfelével a kapcsolatot. Elismerte azt a tényt is az eljaras ali vont ligyvéd,
hogy a helyettesitésére nézve megillapodist mis tigyvéddel, iigyvédi irodaval nem kotétt.

A targyalison tett nyilatkozata és a koribban tett irasbeli nyilatkozatai alapjin az eljiris ali vont
ugyvéd allispontja a kovetkez8k szetint foglalhat6 ssze.

A Név Kothaz- és RendelGintézettel kapcsolatos kirtéritési igény vonatkozisiban az eljiris ali
vont Ugyvéd elismerte, hogy a megbizisi szerz6dés létrejott, amelynek keretein belil
meghatalmazast is alairt név-vel. Ez a megbizési szetz6dés azonban csak és kizirdlag arra terjedt
ki, hogy az eljirds ald vont iigyvéd prdbiljon meg egyezségkotést létrehozni a kérhazzal. Ennek
érdekében az eljiras alivont tigyvéd eljart, levelezett mind a kéthizzal mind a biztositval, és ezen
levelezést név bejelentG részére be is mutatta. Ezen tilmenéen megbizist nem kapott.

A d-i ingatlannal kapcsolatos {igyben az eljirds ali vont ligyvéd 4llispontja az, hogy megbizisi
szerzGdés sem jott lére, mindGssze annyi tortént, hogy a telefonszimot megkapta, azon a
telefonszimon megprébilta elémi a bejelentd testvérét, de ez nem sikerillt. A hivisit nem
fogadtik, a telefonszimrdl 6t vissza nem hivtik, és lizenetet sem kiildtek neki. Minderrél
tdjékoztatta allitisa szerint a bejelentetGt. Mindez alapjan jogi allispontja az, hogy megbizisi
szerzGdés nem j6tt létre, és igy nem is lehetett mit megsziintetnie név bejelentSvel és az
édesanyjaval szemben.

A kapcsolattartis vonatkozasiban eljirds ald vont tigyvéd olyan nyilatkozatot tett, hogy elvillalta
egy Kft-nek a vezetS tisztségviselSi feladatit, melyet dijazds nélkiil 1it el. Ezen munkajanak
ellitisa sorin valoban akadilyozva volt ligyvédi munkija ellitisiban, és valéban tSbbszor
el6fordult az, hogy nem vette fel a kapcsolatot a bejelentSvel. Azt az eljaras ali vont iigyvéd
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hatdrozottan tagadta, hogy elére megbeszélt id6pontokban ne virta volna a bejelentt és az
édesanyjat.

Az iratkiadis vonatkozasaban az eljiris ali vont ugyvéd tagadta azt, hogy lettek volna nila olyan
okiratok, amelyeket nem adott vissza. Elmondésa szetint a kirtéritési tgyben keletkezett iratokat
k6z8s munkival szerkesztették, azokat a szetkesztést koveten mindig vagy 4tadta a bejelentének,
vagy pedig megkiildte a részére e-mailben.

Az ingatlanos tigyben az eljiris al vont iigyvéd azt sllitotta, hogy semmilyen okitatot nem kapott,
igy nem is kellett okiratot visszaadnia.

Atra vonatkozéan, hogy miért tobbszoti felszolitasta kiildte meg csupén a teljes igazol6 jelentését
és a rendelkezésére 4ll6 okiratokat, az eljards al4 vont ugyvéd azt nyilatkozta, hogy 6 minden
felhivisra készitett igazol6 jelentést és be is kiildott, és ugyanigy elkiildte az okiratokat is, amelyek
rendelkezésére alltak.

Név mind az irasbeli nyilatkozataiban, mind pedig a targyalison egybehangzdan adta el§ azt, hogy
megbizasi szerz6dés sziiletett mind a kartéritésre vonatkozé tgyben, mind pedig az ingatlanos
gyben, amelyben a testvérével szemben, mint tulajdonostirssal szembeni eljarasra kérte fel az
eljaras ald vont tigyvédet.

Az ligy képviselete elmondisa szerint megfelel§ szinvonalon indult, mind a kértéritési tgyben,
mind pedig a testvérével kapcsolatos megbizisban. Akkor kévetkezett be valtozds, amikor az
eljdrds ali vont tigyvéd eléthetetlenné valt. Ennek az idejét 6 2016. végére, 2017. elejére tette,
emlékezete szerint. Ekkor az ligyvéd szimara elérhetetlenné valt, telefonhivisokra nem valaszolt,
azokat csak ritkdn fogadta, e-mailes megkeresésekre sem reaglt, fax-ra ugyanigy nem, és nem
reagilt azokra a levelekre sem, amelyeket a panaszos az eljaras ala vont ugyvéd irodaja mellett
ingatlankdzvetitG iroddban helyezett el, ahol az eljirds ald vont ugyvédnek hagyott leveleket
mindig 4tvették.

Allitasa szerint, amikor sikeriilt elémni az tigyvédet, id6pontokat beszéltek meg, amely idépontokra
gyakran a 60 éves beteg édesanyja is beutazott, mivel 6 nem Debrecenben, hanem .... él.
Azonban ezeken az el6te megbeszélt talilkozékon sem siketiilt az tgyvéddel beszélni, mert
azokon az Ugyvéd nem jelent meg. Ezen illitisira nézve név bejelentd okiratokat is csatolt, igy
sikeres fax-kiildést igazol6 okiratot, valamint nagy szimban olyan e-maileket, amely e-mailekben
elére megbeszélt talilkozokra hivatkozott, és amely talilkozékon az eljards al4 vont lgyvéd az e-
mailek tanisiga szerint nem jelent meg.

A kapcsolattartis vonatkozisiban ezen tilmenden a tirgyalison nem lehetett az eljaras ala vont
tigyvéd és a bejelentG altal elmondottak kézotti ellentmondisokat tisztazni.

Az iratkiadds vonatkozisiban név bejelentS a tirgyalison is fenntartotta azon korabbi
nyilatkozatait, melyben azt illitotta, hogy a kartéritési tigyben a keletkezett iratokat teljes korien
nem kapta meg. Ebben a vonatkozisban igy szintén nem lehetett a fennills ellentmondist
tisztazni az eljris al vont tigyvéd és kozte.

Név panaszos eben a vonatkozisban is t6bb olyan e-mailt csatolt, amely e-mailben kéri az eljsris
alivont név-t, hogy részére az okiratokat adja ki, hiszen az allampolgiri jogok biztosa el6tt eljarist
kezdeményezett, és ebben az eljirisban sziiksége lenne azokra az okiratokat, amelyek a kartéritési
ligyben keletkeztek.




Abban a vonatkozisban, hogy az eljirs ald vont tigyvéd nem készitett megbizasi szerz3dést, nem
volt helyettese bejelentve a kamarindl, ill. arra nézve, hogy a fegyelmi biztos felhivisira hogyan,
¢és mikor kiilldott igazol6 jelentést és okiratokat, a fegyelmi tanics bizonyitékként értékelte a
fegyelmi ligy aktdjaban fellethetS levelezéseket, tértivevényt, illetve az eljards alivont tgyvéd
nyilatkozatit is.

Mindezen bizonyitékok mérlegelését kivetSen a Fegyelmi Tanscs a IIL tényallasi részben leirtakat
fogadta el az alibbiakra tekintettel.

Osszességében egyetértett a Fegyelmi Tanics a vezet§ fegyelmi biztos véginditvinyiban
foglaltakkal, amelyet részletesen e hatirozat V. fejezete ismertet.

Név bejelentSnek az frisbeli beadvanyai és a tirgyalison 4ltala elmondottak egybehangz6ak és az
altala csatolt okiratokra tekintettel a fegyelmi tanics szimara teljes mértékben aggilymentesek.

Az az egyébként megfigyelhetd koriilmény, hogy a bejelenté mind az irisbeli beadvanyaiban,
mind pedig a tirgyalison tett tantivallomisiban hajlandésigot mutatott arra, hogy akar a feltett
kérdésre, akir az dltala, el6adni kivint tényre vonatkozéan néha tilterjed a kérdésekre adott
vilaszok optimélis tefjedelmén, illetve hajlandé mis vonatkozasat is megtalilni és kibontani a
megjeldlt témanak, nem teszi aggilyoss a nyilatkozatait, és a tantvallomasit.

Az eljirds ald vont tigyvéd cselekvdségére nézve tett nyilatkozatai nem mondanak ellent sem
onmaguknak, sem az azokat alitimaszt irisos dokumentumoknak. Ebben a vonatkozisban
kiemelt jelentSsége van az okirati bizonyitékoknak, igy azon fax-igazolisnak, és e-maileknek is,
amelyeket a bejelent az eljiris ali vont ligyvéd fax sziméta, és e-mail cimére kiildott. Egyébként
ezeknek a kiildeményeknek a beérkezését maga az eljiras ali vont iigyvéd sem vitatta.

Részben el is ismerte az iigyvéd a felelGsségét abban a vonatozasban, hogy nem volt
zokkendmentes a kapcsolattartis a bejelentével. Ellentmondis ott meriilt fel, hogy elére
megbeszélt idGpontok voltak-e azok, amelyeket az eljiris ald vont név elmulasztott. Ebben a
kérdésben a Fegyelmi Tanics atra jutott, hogy a bejelents aggilymentes nyilatkozata, és
tanavallomaisa, és az ezeket alitimaszté e-mailek értelmezése sorin csak arra lehet kovetkeztetni,
hogy név el6re egyeztetett idSpontokat is elmulasztott.

Az iratkiadds vonatkozisiban is ténykérdés az, hogy az eljiris ali vont tigyvéd nem tudta azt
semmilyen okirattal igazolni, hogy az iratok kiadisa megtértént. Ezzel szemben a bejelentd e-mail
masolatokkal bizonyitotta azt, hogy tobbszdr kérte az eljiris ald vont iigyvédet az iratok
kiaddsira, hiszen ezen iratok az éltala kezdeményezett allampolgiri jogok biztosa el6tti Ugyben az
6 megitélése szerint nélkiilozhetetlenek lettek volna.

A Fegyelmi Tanics dllispontja szerint semmi nem indokolja azt, hogy iratokat kérjen a bejelentd,
ha ezen iratok valéban a birtokiban vannak. Ha ez igy lett volna, akkor az lett volna a logikus,
hogy a bejelent6, aki egyébként az igényét akatja érvényesiteni, lehetSleg minél tébb férumon
megteszi azt, igy az dltala kezdeményezett eljirisban is, az allampolgiri jogok biztosinak a
hivataliban. Ez végill nem tértént meg, a nyilatkozata szerint azért, mert az iratok nem alltak a
rendelkezésére. -

A d-i ingatlanra vonatkoz6 iigyben a tényillis megillapitisinil az elsGdleges kérdés az volt, hogy
létrejott-e megbizasi szerzGdés az ligyvéd, és a bejelentd, illetve az édesanyja kozétt. Etre nézve —
a tényt tekintve — egyezGen nyilatkozott a bejelentd, és az eljaris ald vont ligyvéd. Az a tényillast
nem érinti, hogy név jogi véleménye szetint az nem Gigyvédi megbizas, hogy a bejelentd megbizza,
mint tgyvédet azzal, hogy az egyezségkotést segitse el6 a kapcsolat felvételével, és ha ez sikeriilt,
az egyezségi tirgyalds lebonyolitisival. Mindamellett, hogy a taniiként is meghallgatott bejelentt
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szavahihetének itélte a Tandcs, az eljaris ali vont tgyvédnek azt a védekezését nem tudta
elfogadni, hogy 2 megbizis minddsszesen annyi volt, hogy inditson egy hivast a megadott szimra
az ugyvéd, és ha nem fogadjak a hivést, akkor teljesitette is azt. A Tandcs megitélése szerint nem
valoszind az, hogy egy egyébként elfoglalt Ugyvéd diszpécseri feladatot véllal el. Minderre
tekintettel a Tandcs azt a bejelentdi Allitast fogadta el, hogy a megbizis tirgya az egyezségkotés
itinti eljirds lebonyolitdsa, és — ha ez nem valésithato meg — a haszonélvezetnek peres eljirsban
t6rténd érvényesitése volt. Egyébként is ténykérdés, hogy a megbizisi szerz6dés létrejott, hiszen
az ugyvéd eljart az Gigyben, és mivel a tényvazlat felvétele elmaradt, az eljaris ali vont tigyvédnek
kellett volna azt bizonyitania, hogy a megbizis mindosszesen arra sziiletett meg, hogy &
telefondljon, és a hivisok sikertelensége esetén tovabbi teendSje nem volt. A bejelentd sllitisival
szemben ezt bizonyitani nem sikeriilt.

A tényillis megillapitasakor vizsgalni kellett, hogy az eljiris ali vont iigyvéd készitett-e vagy sem
megbizisi szerzGdést a helyettesitésére vonatkozéan, illetve az is ténykérdés, hogy mivel nem
késziilt ilyen megbizisi szerz6dés, ezért értelemszertien a kamarinil sem jelenthette le azt, hogy ki
a helyettesitésére 4ltaliban meghatalmazott ligyvéd, vagy ligyvédi iroda.

Szintén objektiven alitimaszthat6 az, hogy az akkor még fegyelmi megbizott vezet$ fegyelmi
biztosnak mikor, és hiny esetben kellett felhivnia az eljiris ali vont iigyvédet az igazol6 jelentés
elkészitésére, és az iratokkal egyiitt torténd megkiildésére. Ezeket az adatokat ezen hatirozat is
tartalmazza. A fegyelmi eljirds okiratai, igy kiilénésen a felhivisok, a megkiildést, és az 4tvételt
igazolé tértivevények igazoljik az Osszefoglald jelentésben éllitottakat. Igy objektiven meg lehetett
azt allapitani, hogy az eljiris ali vont ligyvéd a fegyelmi megbizott felhivisainak nem az el6irt
idSben, és nem teljeskériien tett eleget.

Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Tanécs allispontja szerint a tényallsi részben meghatirozott
torténeti tényillisokat kétséget kizdré médon meg lehetett, és meg is kellett dllapitani.

V. A fegyelmi biztos inditvinya és az eljiras ald vont ligyvéd nyilatkozata

A vezeté fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitdsi eljiris eredményeként véginditvnyiban az
osszefoglal6 jelentésben foglaltakat némileg médositotta.

Az allispontja szetint 1 rendbeli szindékos fegyelmi vétség csupin a kozos tulajdonnal
kapcsolatos iigyben tortént iigyintézés elmulasztisa miatt 4ll fenn, Az Osszefoglalé jelentéshez
képest a Név Korhiz— és RendelGintézettel szembeni kirtéritési tgy vonatkozisiban az 1
rendbeli szindékos fegyelmi vétség nem megillapithaté. A meghallgatisra tekintettel ugyanis
egyértelmivé vilt, hogy a peres eljaris meginditisira — név vallomasival is egyezben -
meghatalmazist nem kapott az tigyvéd.

A kapcsolattartis elmulasztisa miatt a 6 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget tgy médositotta a
vezetS fegyelmi biztos, hogy 1-1 rendbeli, 6sszesen 2 rendbeli folytatSlagos fegyelmi vétséget
kévetett el az eljrds ali vont iigyvéd.

A helyettesités vonatkozasiban tovibbi 1 rendbeli szindékos fegyelmi vétség megallapitasat kérte,
illetve az iratok meg nem kiildése miatt, jelesiil hogy az elSzetes vizsgalat alatt tobbszor, 6sszesen
négyszer kellett felszlitani név iigyvédet igazol6 jelentés elkészitésére, és az iratoknak a kamara
részére torténd megkiildésére, 1 rendbeli folytatélagos szdndékos fegyelmi vétség megillapitasat
kérte, mint ahogyan a Név Kérhaz- és Rendeléintézettel kapcsolatos tigyben az iratok kiadisinak
elmaradisa miatt is.

Mindezek alapjin pénzbirsig kiszabdsat javasolta az eljarsi atalinykoltség megtéritése mellett.
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Eljards ali vont iigyvéd a fegyelmi felel6sségét a kapcsolattartis akadozisa vonatkozisiban
tartotta fenn, emellett hangsilyozta, hogy az iratkiadis vonatkozisiban nem kévetett el fegyelmi
vétséget, hiszen maga a panaszos sem tudta azt megjelSlni, hogy milyen okiratok nem keriiltek
hozzi. Megismételte, hogy az okiratokat mindig atadta a bejelentének. Ekkor is azt 4llitotta, hogy
az ingatlaniigy kapcsin megbizdsi szerz6dés azon tilmenden, hogy prébilja felhivni a bejelentd
testvérét, nem jott létre, igy ott sem kovetett el fegyelmi vétséget.

A fegyelmi megbizott — késSbbi vezets fegyelmi biztos — véginditvinyiban foglaltakkal a fegyelmi
tanics a koribban mdr kifejtettek szerint teljes mértékben egyetértett.

A bizonyitisi eljaris sorin a fent leirtak szerint azt lehetett megallapitani, hogy az eljards ali vont
ugyved a kotelezettségeit 6 esetben szindékosan megsértette, amelybél 3 esetben folytatélagosan
val6sitotta azt meg.

VI. A fegyelmi tanics 4ltal levont ténybeli és jogi kovetkeztetés

Az tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. tv. (Ut) 37. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az
az ugyvéd, aki az ligyvédi tevékenysége gyakorlsibédl ereds jogszabalyban, illetve az etikai
szabilyzatban meghatirozott kdtelességét vétkesen megszegi.

Az eljards ali vont tigyvéd megsértette az Uttv. 1. §, valamint az tgyvedi hivatas etikai szabalyairél
és elvirdsairdl szolé6 8/1999. (I11.26.) MUK szabilyzata 3.1. pontjit mely szerint az iigyvéd
hivatasinak gyakorlisival — torvényes eszkozokkel és moédon — el6segiti megbiz6ja jogainak
ervényesitését és kotelezettségeinek teljesitését.

Ezt az eljiris ala vont iigyvéd a kovetkezS magatartisival valésitotta meg: az ingatlaniigyletben -
bat az 6 allispontja szerint nem jott 1étre megbizds -, a fegyelmi tanics szerint kétséget kizard
moédon a megbizisi szerz8dés arra jott létre, hogy a kapcsolatot a bejelents testvérével felvegye,
probilja meg a felek kozott egyezségkdtést elSsegiteni, ennek elmaradisa esetén pedig peres
eljirisban segitsen érvényt szetezni a haszonélvezeti jognak. Ha a kapcsolatfelvétel nem is
sikerillt, 2 megbizisi szerzGdés tovibbra is hatilyban maradt, hiszen a megbizist az eljrds ali
vont tigyvédnek kellett volna felbontania irisban — a hatilyos jogszabaly szerint is.

Ez a felmondis nem tortént meg, erre nézve maga az eljaris ali vont tigyvéd is ugy nyilatkozott,
hogy ez széban hangzott el. Ezt egyébként a bejelents tagadta. Az azonban tény, hogy irasban
ilyen megbizasi szerzGdést felbonté nyilatkozat nem késziilt, ezt az eljaras ali vont tigyvéd nem
tudta bemutatni, igy a megbizas a fegyelmi tanics dllispontja szerint tovabbra is él, és hatalyos.
Ehhez képest az eljiris ald vont tigyvéd a kapcsolat megszakadasit kovetéen a 2017-es évben
semmit nem tett ezen megbizis teljesitéséért.

Az eljiris al vont tigyvéd megsértette az Etikai Szabélyzat 12/3. pontjat, mely szerint az tigyvéd
killénésen keriilje el, hogy indokolatlan késedelemmel, tijékoztatisa elmulasztisival, személyes
kapcsolattartis mell6zésével vagy mas hasonlé magatartis tandsitisival az Ugyvédségbe és az
ligyvédi tevékenységbe vetett iltalinos bizalom megrendiiljén.

Ezt a személyes kapcsolattartds mellézését a Fegyelmi Tanics megitélése szerint név tgyved

akkor kovette el, amikor 2016. év végén, de az e-mailek tanisiga szetint inkibb 2017. tavaszan az

tgyfél nyilatkozata szetint mind telefonon, mind faxon, mind e-mailen megkiild6tt Gzenetekre

nem valaszolt. A kapcsolattartist egyértelmiien mellézte. Ez a vétség azért 2 rendbeli, mert két

megbizdsi viszonya volt az eljiris ali vont iigyvédnek. Az egyik a Név Koérhiz- és
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Rendeléintézettel szembeni iigy. Ebben az iigyben ugyan a megbizisi szerz8dést tulajdonképpen
teljesitette az eljiras ali vont tigyvéd, de a bejelentS joggal bizhatott abban, hogyha a kapcsolatot
sikeriil felvenni az eljirds ald vont iigyvéddel, & majd, mivel ismeri a kirtéritési igényét, a
petinditista vonatkozé megbizis-kiegészitést is el fogja fogadni. Mivel a kapcsolattartist az eljaras
ald vont ligyvéd mell6zte, igy a bejelentd tijékozédni sem tudott arrdl, hogy tértént-e barmilyen
fejlemény az ligyben. Ez kétségkiviil egy olyan helyzetet eredményezett, amelyben a bejelentd
elbizonytalanodott, amely a jogainak az érvényesitését akadilyozta. Ezt timasztja als az is, hogy
név tobb tigyvédet felkeresett, akik azt a tjékoztatist adtik a részére, hogy amig nem szfinik meg
a megbizisi viszony az eljirds ali vont iigyvéddel, addig nem fogadnak el a bejelentdtsl
megbizist. A Tandcsnak egyebekben nem tiszte abban a kérdésben allist foglalni, hogy a
bejelentdnek indokolt volt-e ilyen hosszii idén ketesztiil virni arra, hogy az eljsrds ali vont
tgyved felvegye vele a kapcsolatot, és tijékoztassa arrdl, hogy tértént-e barmilyen fejlemény az
ligyben, lehet-e még bizni abban, hogy az ligy egyezségkétéssel rendezdik, stb.

Ugyanigy a kapcsolattartist mellézte az eljirds ali vont {igyvéd az ingatlannal kapcsolatos
jogugyletben is., holott abban az tigyben riadisul a megbizasi szerzGdésnek sem tett eleget név.

A fegyelmi tandcs allispontja szerint itt a rendbeliség a megbizisok szamahoz igazodik, ez pedig
jelen esetben 2 fegyelmi vétséget jelent. Azért folytatolagosan valésitotta meg a fegyelmi vétséget,
mert igen hosszl, huzamos ideig tartott ez a mulasztis. Gyakorlatilag az e-mailek, és a fax
igazolisra tekintettel a teljes 2017-es évben, még a 2018-as évre is 4thuzédban.

A Fegyelmi Tanics mérlegelte azt is, hogy ezen fegyelmi vétségeket az eljirds ali vont iigyvéd
szandékosan vagy gondatlansighdl kovette-e el. Ebben a vonatkozisban arra a kovetkeztetéste
jutott a tanics, hogy, a bejelentS olyan kitartéan, hosszi idén keresztiil akart kapcsolatba 1épni az
eljaras ala vont tigyvéddel, hogy teljes mértékben kizart az, hogy név ne tudott volna arrdl, hogy
Balogh Kotnél mindent megtesz a kapcsolat felvétele érdekében. A megkeresések nagy szima, igy
a telefonos, e-mailes, faxos megkeresések nagy szima alapjin amennyiben név igyvéd mégis
mell6zte a kapcsolat felvételét, erre nézve nem mondhatjuk azt, hogy gondatlanul mulasztotta el:
egészen egyszerden ezen hossza id6n keresztiili kapcsolattartas- mell5zést nem lehet masként,
mint kizirélag szindékosan elkévetni, tehit legalibb belenyugodva abba, hogy a kapcsolattartis
mellézésre keriil, annak minden kévetkezményével egyiitt.

Megsértette az eljaras ala vont tigyvéd a 2017. évi LXXVIIL tétvény 208. § (12) bekezdését is,
hiszen ezen bekezdés alapjan 2018. januir 1-jén az tigyvédi kamarai nyilvintartisban egyéni
ugyvédként ... bejegyzettek kotelesek 2018. februir 29-ig helyettesitésiikre iigyvéddel, vagy
tgyvédi irodival megallapodist koétni, és a megillapodist a terileti iigyvédi kamarinak
megkiildeni.

Az eljaras ali vont ligyvéd ezért 1 tb. szindékos fegyelmi vétséget kvetett el.

Az eljaras ala vont ligyvéd megszegte a FESZ 16. § (2) bekezdését, mely szerint a fegyelmi iigyben
az iratoknak a fegyelmi megbizott felhivisinak kézhezvételétSl szamitott 8 napon beliili
megkiildése kotelez6. Ugyanigy megszegte név az elkdvetéskor hatilyban 1évé 8/1999. (I11.22.(
MUK szabalyzat 14/2. pontjit is: ,,Az iigyvéd koteles eleget tenni a kamara birmely -
jogszabilyon vagy kamarai belsG szabilyozison alapulé - eseti felhivisinak; az tigyvédi
felel6sségbiztosito biztositasi karrendezési eljarisa sorin az tigyvédi feleldsség fennillisit, illetve
meértékét befolyasol6 tirgykorben kiildott valaszadisi és iratcsatolasi felhivasinak; a kamarinak
killon felhivis nélkil bejelenteni a nyilvintartott adatait, tevékenységét, igyvédi
felelGsségbiztositasat érinté valtozasokat; a kamara részére az ellene indult panasz-, illetve
fegyelmi feliilvizsgalati iigyben felhivisra az iratait becsatolni. Az tigyvédet az ellene indult
panasz-, illetve fegyelmi eljirasban megilleti az a jogosultsig, hogy nyilatkozatot ne tegyen, de ez
nem érinti iratcsatolasi kotelezettségét, és nem akadilya az eljiris folytatisinak.” Ezt a fegyelmi
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vétséget azzal kovette el név ligyvéd, hogy a fegyelmi szabilyzat rendelkezésétdl eltérSen csupin a
negyedik felhivist kovetGen csatolta csak az iigyben keletkezett valamennyi iratot, és irt mindenre
kiterjeds igazol6 jelentést is.

Ezzel tovibbi 1 rb. szindékos fegyelmi vétséget valSsitott meg, amelyet szintén folytatélagosan
kovetett el.

Az eljérds ald vont ligyvéd megszegte az iigyvédi hivatis etikai szabalyairdl és elvarasairdl sz6l6
8/1999. (I11.22.) MUK szabilyzat 6/7. (1) pontjat is, mely szerint az iigyvéd koteles a megbiz6tél
atvett, vagy a megbiz6t megilletd iratok atvételérdl a megbizé kérésére atvételi elismervényt adni,
az ligyvéd a megbizs kérésére koteles azokat kiadni.

Ezt azzal a magatartisival valSsitotta meg név, hogy név bejelents t6bbszoti irasos kérésére sem
adta ki a kirtéritéses tigyben valamennyi okiratot. Az eljitss ald vont ugyvéd ezzel szintén 1 tb.
szindékos fegyelmi vétséget valésitott meg.

VII.

Eljarasi szabilyok, kéltségek, egyéb jogi normak

A fegyelmi eljiras lefolytatisira a Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsag 2019. januir hé 3.
napjén tortént megalakulisitél az Uttv. 208. § (22) bekezdése értelmében. az Uttv. rendelkezései
szerint keriilt sor. A fegyelmi eljirstél sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzata (a tovibbiakban:
FESZ)1.4. rendelkezése alapjin: a fegyelmi felelGsség elbirilisira — jogszabily, vagy szabalyzat
eltér6 rendelkezése hidnyiban — a fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évé
rendelkezéseket kell alkalmazni.

A FESZ 423. alapjin A fegyelmi eljarastél sz6l6 3/1998. (VL 27.) MUK szabalyzat
rendelkezéseit — ha jogszabily vagy e szabilyzat eltéréen nem rendelkezik — a 42.1. pont szerinti
id6pontot megel6zGen megkezdett eljirisi cselekményekre a hatilyvesztését kévetSen is
alkalmazni kell.

A Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabisa sotin az Utv. 38. § b) pontjiban irt pénzbirsig fegyelmi
biintetést alkalmazta. Annak mértékét az alsé hatirhoz kézeli Ssszegben allapitotta meg. Sulyosito
koriilményként értékelte azt a fegyelmi tanacs, hogy t3bb, &sszesen 6 rendbeli fegyelmi vétséget
valSsitott meg szindékosan az eljiras ali vont iigyvéd, riadisul hirom elkdvetése folytatolagos.
Enyhité kériilményt a Fegyelmi Tanics nem tudott feltarni.

Mindezek ellenére az iigy tirgyi stlyira tekintettel igy litta a fegyelmi tanics helyesnek, hogyha az
alsé hatithoz kozeli mértékd pénzbiintetést szab ki az eljiris ali vont {igyvéddel szemben,
leginkibb azért, mert mind a két alapiigyben eljirt. Maga a bejelentd megitélése szetint is,
mindaddig, amig a kapcsolattartis el nem lehetetleniilt, megfelels szinvonalon képviselte az tigyfél
érdekeit.

Ertékelnie kellett 2 fegyelmi tanicsnak azt, hogy kétség kiviil hitraltatta a jogai érvényesiilésében a
bejelent6t és édesanyjit az eljiris ali vont iigyvéd, de ezen hitriltatis miatt sem lehetetleniilt el
sem a bejelentSnek, sem az édesanyjinak semmilyen joga. Igényeiket, ha idSbeli kitolédissal is, de
érvényesiteni tudjik.
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A helyettesitésre vonatkozé megbizisi szerzédést a fegyelmi eljaras alatt név pétolta, a kamarshoz
bejelentette.

A fegyelmi eljards koltségeinek megfizetésére FESZ 40.2. a) pontjaban meghatirozott 80.000 Ft
kamarai étalinykoltség viselésére kotelezte az eljards ald vont tgyvédet a Fegyelmi Tanacs.

A FESZ 276. c) pontja eléitja az eljards ali vont ligyvéd ellen koribban inditott fegyelmi
eljdrdsok adatainak megjellését.

A hatirozat az Uttv. 131. §-4n és a FESZ 27. pontjin alapul, a jogorvoslati jog lehetSségét,

benydjtisinak médjat, hatiridejét, halasztd hatilyit az Uttv. 135. § (1), (3), (4) és (5) bekezdése és
a FESZ 31. pontja hatitozza meg.

A fegyelmi tanics hatirozata 2019. 4prilis 26. napjan jogetds

(Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bigottsig Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tandcsa)

11



