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Ugyszam: 2025.F.133/5.

A Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa a [...] igyvéd ellen folyamatban 1év6
fegyelmi eljarasban a 2025. aprilis ho 7. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson, zart iilésben
meghozta €s kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megéllapitja, hogy [...] eljaras ald vont iigyvéd 5 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

800.000.- Ft, azaz Nyolcszazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint 80.000.-
Ft atalanykéoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki
utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszdmlaszdmara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A nyomozo hatésag 2024. november 7-én kereste meg a Budapesti Ugyvédi Kamarat, amelyben jelezte,
hogy az eljaras ald vont iigyvéd tigyvédi irodajat nem hasznalja, tovabba a biintetd iigy targyat képezo
cégiigy eredeti iratait bemutatni nem tudja.

A bejelentés alapjan a vezetd fegyelmi biztos 2024. november 19-én az eldzetes vizsgalatot hivatalbol
elrendelte, amelyrdl az eljaras ala vont iigyvédet ugyanezen a napon kelt levelében értesitette, egyben
felhivta észrevételének megtételére, tovabba, hogy az ligyben keletkezett iratait 8 napon beliil kiildje meg.
Az eljaras ala vont ligyvéd a felhivast atvette. A vezetd fegyelmi biztos megkereste az ligyvédi kamara
elndkhelyettesét pénzmosas ellendrzés lefolytatasa végett.

2024. december 10-én a Budapesti Ugyvédi Kamara vizsgaloja székhelyellendrzést tartott.

A fegyelmi biztos 2025. februar 10-én terjesztette elé a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatat,
amelyrdl értesitette az eljaras ala vont lgyvédet és tajékoztatta a bejelentét. A fegyelmi eljarast
kezdeményezd hatarozatot az eljaras ala vont ligyvéd atvette.

A tényallas:

A nyomoz6 hatosag eldtt folyamatban 1évd biintetoeljaras alapjaul szolgald tényallas szerint ismeretlen
személy .M. A. nevével és adataival visszaélve, kozremiikodott abban, hogy a P. Kft. tagja és vezetdje
bejegyzésre keriiljon a kdzhiteles nyilvantartasba.

A biincselekmény gyanujaval érintett cégiligyben jogi képviseloként az eljaras ala vont {igyvéd jart el, aki
a nyomozas soran tett tanivallomasaban ugy nyilatkozott, hogy tigyvédi irodajat nem hasznalja, s a
cégiratok eredeti példanyat nem talalja.



Az tigyvédi irodaja megfeleldségének 2024. december 10-i kamarai vizsgéalata soran megallapitast nyert,
hogy az eljaras ald vont iigyvéd székhelyeként nyilvantartott ingatlanon az eljards ald vont tigyvéd
névtablaja nincs kihelyezve, s az ingatlanba bejutni nem lehet, mivel azt az eljaras ala vont ligyvéd volt
felesége hasznalja.

A Fegyelmi Tandcs a fenti tényallast a bejelentés, az iroda ellendrzési jegyzokonyv, valamint az eljaras
ald vont tigyvéd el6adasa alapjan allapitotta meg.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

Véginditvanyaban a fegyelmi biztos az eljarast kezdeményez0 hatarozatban foglaltakat az alabbiak
szerint modositotta. Nem rotta az eljaras ala vont {igyvéd terhére az iratcsatolasi kotelezettség
elmulasztasat, miutdn ami nincs az eljaras ala vont {igyvéd birtokaban, nyilvan nem is tudja csatolni.
Valtozatlanul az eljaras ald vont tigyvéd terhére rétta, hogy az ligyvédi megbizasi szerz6dést nem foglalta
irasba, az lgyfélazonositasi kotelezettségének nem tett eleget, az iigyvédi ellenjegyzés szabalyait
megsértette, az ligy eredeti papiralapt 6rzésérdl nem gondoskodott, végiil tigyvédi tevékenységét nem a
kamaranal bejelentett székhelyén folytatja. 5 rendbeli szandékos fegyelmi vétség megallapitasara, annak
alapjan pénzbirsag kiszabasara, valamint az eljarasi koltségekben vald marasztalasra tett inditvanyt.
Enyhit6 korilményként kérte figyelembe venni az eljaras ala vont ligyvéd egészségi allapotat, sulyositd
koriilményként kérte értékelni, hogy a kotelezettségszegés ligyvédi ellenjegyzéssel kapcsolatos.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ald vont ligyvéd fegyelmi felelosségét részben elismerte. Csaladi konfliktus miatt tigyvédi
irodajat nem tudja hasznalni, tényleges ligyvédi tevékenységét a C. Zrt.-nél fejtette ki. A P. Kft. iratait a
konyvelé iroda érizte. A cégiigyben két médositas is volt, de az irodaban egyiket sem lelték fel. Allitotta,
hogy megvannak az iratok, de azokat nem tudja felmutatni, mint ahogy a megbizasi szerzédést és a JUB
ellendrzés eredményét sem. Eldadta tovabba, hogy egészségi allapota megrendiilt, a nyugdijkorhatart
elérte, erre is tekintettel kérte ligyvédi tevékenységének sziinetelését.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld kamarai
tag, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyaban és a teriileti kamara alapszabdlyaban, vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az ligyvédi tevékenység gyakorlojanak az ligyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartidsaval kell gyakorolnia.

A pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szold 2017. évi LIII.

torvény (Pmt.) 73. § (1) bekezdése eldirja, hogy az e térvényben meghatarozott tigyfél-atvilagitasi és
bejelentési kdtelezettség az iigyvédet — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — akkor terheli, ha az Uttv. 3.
§ (1) bekezdés 1) pontja szerinti tevékenységet végez, vagy ha pénz és értéktargy letéti kezelését végzi,
illetve — a tobbi kozott — gazdasagi tarsasagban 1évo vagyonrész (részesedés) tulajdonanak atruhazasaval
kapcsolatos jogiigyletek elokészitésével és végrehajtasaval sszefiiggésben végez az Uttv. 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott {igyvédi tevékenységet.



Az Uttv. 32. § (7) bekezdése alapjan a kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyzés alapjaul szolgald okirat
ellenjegyzését megeldzden az ligyvéd — a személyazonossag €és az okmany érvényességének ellendrzése
érdekében — a (2)-(4) és a (6) bekezdés alkalmazédsaval azonositja a jognyilatkozatot tevd személyeket,
szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljaro személyeket.

A torvényhely (8) bekezdése értelmében a magyar allampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel
rendelkezd személynek a (7) bekezdés szerinti azonositdsa soran az okirat ellenjegyzését megel6zden az
igyvéd koteles a bemutatott okmanyra vonatkozd, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve, ha
az adatigénylésre az érintett személy vonatkozasaban harminc napon beliil mar sor keriilt.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ellenjegyzéssel az ligyvéd tanusitja, hogy az okiratban
megjelolt felek, illetve az eljard képviseldik azonositasat elvégezte.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése révén a megbizési szerz8dést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi
tanacsadasra iranyul.

Ctv. 37. § (2) bekezdése kimondja, hogy a jogi képviseld az eredetileg nem elektronikus formaban késziilt
okiratok (hiteles masolatuk) megdrzésérdl az ligyvédi tevékenységrol szolo torvényben, illetve a
kozjegyzokrol szo616 torvényben szabalyozott médon gondoskodik. A jogi képviseld koteles a papiralapt
okiratot a cégbirdsag felhivasara bemutatni az elektronikus okirattal valdé egyezOség megallapitisa
érdekében, ha e tekintetben a cégbirosagnak alapos kétsége mertil fel.

Az Uttv. 53. § (5) bekezdése alapjan okirat ellenjegyzése esetén az iigyvéd az altala ellenjegyzett okiratot,
valamint az okirat ellenjegyzésével jaro tigyben keletkezett mas iratokat — ha jogszabaly ennél hosszabb
megorzési id6t nem allapit meg, vagy a felek ennél hosszabb ideig torténd érzésben nem egyeztek meg —
az ellenjegyzéstdl szamitott tiz évig megorzi.

A 6/2017. (XI. 20) MUK szabalyzat az irodahelyiség megfeleldségérdl és az egy cimre bejelentett
irodahelyiséggel rendelkezokre vonatkozo szabalyokrol 1.1. pontja kimondja:

Az ligyvédi iroda, az eurdpai kozosségi jogaszi iroda (a tovabbiakban egyiitt: tigyvédi iroda), valamint a
nem {igyvédi irodai tag ligyvéd, eurdpai kozosségi jogasz és a kiilfoldi jogi tanacsado (a tovabbiakban
egylitt: igyvéd) koteles biztositani

a) az ligyfelek fogadasanak,

b) elérhetoségének és tevékenysége ellendrizhetdségének,

¢) az ligyvédi tevékenységével Gsszefliggésben atvett és keletkezett iratok 6rzésének, valamint

d) az ligyvédi tevékenysége Uttv. szerinti kdvetelményeknek megfeleld gyakorlasanak,

e) az alkalmazasaban allok ligyvédi tevékenysége gyakorlasanak, valamint

f) fellelhetdségének

infrastrukturalis feltételeit.

Az 1.2. pont szerint:

Aziigyvéd és az ligyvédi iroda irodaja, alirodaja vagy fidkirodaja miikodését olyan helyiségben biztositja,
amely

a) lehet6ve teszi az ligyfelek az ligyvédi hivatashoz mélto kornyezetben valé fogadasat,

b) biztositja mind a fogadott, mind a tobbi ligyfél rendelkezése alatt all6 tigyvédi titok megorzését,

¢) lehet6vé teszi a mellékhelyiség hasznalatat, valamint

d) lakés céljara is szolgald helyiségcsoportban torténd elhelyezés esetén a lakas céljat szolgald
helyiségektdl megfelelden el van kiilonitve.

Az Uttv. 182. § (1) bekezdése értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi kamarai
nyilvantartasban szerepld adataiban bekovetkezett valtozast a valtozds bekovetkezésétol szamitott
harminc napon beliil be kell jelentenie annak az tigyvédi kamaranak, amelyik nyilvantartasba vette, és
kérnie kell azok atvezetését az ligyvédi kamarai nyilvantartasban.



Azzal, hogy az eljaras ala vont {igyvéd irdsbeli megbizasi szerzédést nem készitett, megsértette az Uttv.
29. § (1) bekezdését, ezzel fegyelmi vétséget kovetett el. Bar az eljaras ala vont ligyvéd allitotta, hogy
szokott megbizasi szerzddést késziteni, azt jelen iigyben bemutatni nem tudta, erre tekintettel a Fegyelmi
Tanacs a megbizas irasba foglalasanak elmulasztasat allapitotta meg.

Azzal, hogy az eljaras ala vont iigyvéd az iigyfelek azonositasat elmulasztotta, megsértette az Uttv. 32. §
(7) bekezdését, ezzel fegyelmi vétséget kovetett el.

Bar az eljaras ala vont iigyvéd az azonositési kételezettség (JUB) elvégzését allitotta, ennek bizonyitékat
sem papiralapon, sem digitalisan nem tudta bemutatni, igy a Fegyelmi Tanacs a kotelezettség
elmulasztasat allapitotta meg.

Azzal, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a cégiratokat ugy ellenjegyezte, hogy az ligyfelek azonositasat
nem végezte, el, megsértette az Uttv. 44. § (1) bekezdés c) pontjat, ezzel fegyelmi vétséget kdvetett el.

Azzal, hogy az ecljaras ala vont ligyvéd a buntetdiigyben ¢s a kamara elétt az altala ellenjegyzett
cégiratokat bemutatni nem tudta, megsértette a Ctv. 37. § (2) bekezdését, valamint az Uttv. 53. § (5)
bekezdését, ezzel fegyelmi vétséget kovetett el.

Azzal, hogy az eljaras ala vont ligyvéd ligyvédi tevékenységét nem a kamaranal bejelentett tigyvédi
irodaban végzi, tovabba a bejelentett ligyvédi iroda nem is alkalmas az tligyvédi tevékenység
gyakorlasara, megsértette az Uttv. 146. § (1) bekezdését, valamint a 6/2017. (X1.20.) MUK Szabalyzat
1.1. és 1.2. pontjat, ezzel fegyelmi vétséget kovetett el.

Tekintettel arra, hogy a fegyelmi tanacs 5 kotelezettségszegést megvalositd magatartast azonositott, 5
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget allapitott meg.

Az Uttv. 109. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi tandcs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyara és
ismétlodésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett {igy érdemére valod kihatisara tekintettel, az
elkovetésre iranyulo szandék vagy gondatlansag fokanak megfelelen, az 4ltala feltart 6sszes sulyosito
és enyhitdé koriilmény figyelembevételével — ideértve azt is, ha az eljaras ala vont személy az altala
okozott jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele szemben mas
jogkovetkezményt alkalmaztak —, mérlegelési jogkorében szabja ki.

A Fegyelmi Tanacs sulyositd koriilményként értékelte, hogy a kotelezettségszegés ellenjegyzéssel
kapcsolatos, tovabba hatraltatta a biinteteljaras sikerét, ezzel jelentOs érdeksérelmet okozott. Enyhito
koriilményként vette figyelembe az eljaras ala vont iigyvéd egészségi allapotat, tovabba — legalabbis a
tényallas feltarasa tekintetében — az eljaras ala vont iligyvéd egyiittmikodé magatartasat. Mindezek
alapjan a kozépmértéket meghaladod pénzbirsag kiszabasarol hatarozott. A Fegyelmi Tandcs nem vette
figyelembe az eljaras ala vont ligyvéd korabbi fegyelmi biintetéseit, miutan a cselekmények elkovetése
2023. oktéberében, illetve 2024. februarjara tehetok, a fegyelmi biintetések pedig ezt kovetden
emelkedtek jogerore.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tandcs az tgyved feleldsseget megallapitotta, az Uttv. 142. § (2)
bekezdése és a fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (X1.26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja
alapjan 80.000.- Ft atalanykoltség megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs felhivja az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét, hogy a teriileti kamarai tagsagot a
kamara megsziinteti, ha a kamarai tag végrehajthato fegyelmi hatarozatbdl fakado fizetési kotelezettségét
felszolitas ellenére nem teljesitette. A kamarai tagsag ezen okbdl torténd megsziintetése esetén a fizetési
kotelezettségének teljesitését kovetden, de legkorabban a hatarozat véglegessé valasatdl szamitott egy év
elteltével veheto fel tagként a teriileti kamaraba és vehet6 ligyvédi kamarai nyilvantartasba.



Alkalmazott jogszabalyok: az iigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.), a
pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és megakadalyozasarol szolo 2017. évi LIIIL
torvény (Pmt.), a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V.
torvény (Ctv.), az ligyvédi hivatds etikai szabalyairdl és elvarasairol” szold 6/2018. (I111.26.) MUK
Szabélyzat (UESZ), a az irodahelyiség megfeleldségérdl és az egy cimre bejelentett irodahelyiséggel
rendelkezdkre vonatkozé szabalyokrol szold 6/2017. (X1.20.) MUK Szabalyzat, és a fegyelmi eljarasrol
57616 20/2018 (X1.26.) MUK Szabalyzat (FESZ) felhivott rendelkezései.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2025. jinius 3. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 133.)



