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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanécsa [...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljarasban a megtartott nem nyilvanos targyalason zart tilésben meghozta és kihirdette az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért
a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas
A bejelentés

Bejelentd beadvanyaban az eljaras ala vont ligyvéd iligyvédi tevékenységébdl eredd kotelességét
kifogasolta, miszerint az ligyvéd a Fovarosi Torvényszek elott hazastarsi kozos vagyon megosztasa irant
folyamatban levd perben az alperesi képviseloként eldterjesztett beadvanyaban foglalt mondatrészeket,
mint iigyvédhez méltatlan magatartast talalta sérelmesnek. Ezen tilmenden a bejelento kifogasolta
azt, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a fenti eljarasban csatolta a birdsag jegyzokonyvét, melyrol ligyvédi
tevékenysége gyakorlasa soran szerzett tudomast és ezzel az iigyvédi titoktartasi kotelezettségét
megsértette.

A tényallas

A Foévarosi Torvényszék el6tti eljarasban az eljaras ala vont tigyvéd altal felperesi képviseléként
készitett beadvany egy tobb éves és felfokozott indulatokkal teli folyamatban levé perben keriilt
elbterjesztésre. A bejelenté beadvanyanak 4. oldal 2. és 3. bekezdéseiben foglaltakban a felperes
gatlastalansagara, és az altaldnos erkolcsi érzékének hidnyéra utalt, valamint kételyt kivant ébreszteni a
tani meghallgatasaval kapcsolatosan csatolt orvosi igazolasban foglaltakkal kapcsolatban.

A Fovarosi Torvényszek elott folyamatban 1évo perben a bejelentd alperesként az egyik beadvanyanak
5. oldaldn olyan nyilatkozatot tett, hogy felperes az altala jogszerinek tartott tobb esetben
blincselekménynek mindsiildé modon probalkozik azzal, hogy a felperes tulajdonat, pénzét az altala
jogszerlnek tartott modszerekkel gatlastalanul megszerezze. A fent hivatkozott bejelentdi — a megbizot
sértd — nyilatkozatok a tobb éve tartd felgylilemlett indulatok és események talajan az eljaras ala vont
ligyvédet és megbizdjat mélyen felhaboritottak. Ennek kapcsan keriilt sor arra, hogy a megbizo utasitotta
az eljaras ala vont ligyvédet — a szakmai okfejtésének érintetlen hagyasa mellett — a beadvanyban foglalt
indulatosabb személyes nyilatkozatok megtételére. Az eljaras ala vont iigyvéd korabbi beadvanyai nem
tartalmaztak erésen indulatos kijelentéseket a bejelentd beadvanyaiban foglaltak ellenére sem. Az
eljaras ald vont iigyvéd kapcsolattartasa a bejelentd jogi képviseldjével kifogastalan kollegialis
hangnemben tortént.

Eljaras ala vont védekezése
Eljaras ala vont igyvéd a targyalason nem ismerte el, hogy az eljarasaival etikai vétséget valositott volna

meg és ezaltal fegyelmi vétséget kovetett el. El6adta, hogy 5 éve kiilonbozo, kiélezett és felfokozott
indulatokkal teli eljarasokban képviselte és képviseli a bejelentd volt hazastarsat.



A bejelentd az el6z6 beadvanyaban okirat-hamisitassal vadolta meg 6t, nevezetesen, hogy hamis
tartalma orvosi igazolast csatolt jogi képvisel6ként ezen eljarasban. Tényként allapitotta meg, hogy
cinikus és indulatos lett a beadvanya, amely a tobb év felgyiilemlett fesziiltségét is tiikkrozte, azonban a
beadvany bejelentére vonatkozo személyes része az ligyfél személyes véleménye és megfogalmazasa,
amelyhez a megbizoja ragaszkodott.

A titoksértéssel kapcsolatosan elbadta, hogy nem védéként, hanem potmaganvadloként jart el a
blintetdiigyben, a titokgazdatol felhatalmazassal rendelkezett, igy titoksértést nem kovetett el.

A véginditvany

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban az tigyvédi titok megsértésére vonatkozd megallapitasait nem
tartotta fenn, az eljaras ala vont beadvanyaban foglalt egyes nyilatkozatok az tigyvédi hivatas etikai
szabalyairdl és elvarasairdl szol6 6/2018. (I111. 6) MUK Szabalyzat 13,1., 13.3., 13.4., és 13.5. pontjaiban
foglalt etikai szabdlyok megsértése miatt kérte az iigyvéd feleldsségének megallapitasat, irasbeli
megrovas biintetés kiszabasat, valamint az eljaras ala vont ligyvédre nézve alkalmazhat6 a kedvezdbb
szabalyok miatt a régi FESZ-ben meghatarozott eljarasi dijak alapul vételével az eljaras ala vont ligyvéd
koltségek megfizetésére valo kotelezését.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indokai

A jelen eljarasban azt vizsgalta a fegyelmi tanacs, hogy az elozmények ismeretében a beadvany tartalma
kimeriti-e az ligyvédi hivatés etikai szabalyairdl és elvarasairol sz616 6/2018. (I11. 6) MUK Szabélyzat
13,1.,13.3., 13.4., és 13.5. pontjaiban foglalt etikai szabalyok megsértését.

A fegyelmi tanacs nem latta megallapithatonak az eljaras ala vont tigyvéd szandékos etikai szabalyokat
sértd magatartasat, mert a kifogasolt beadvany tartalma nem Iépte tul az Etikai Szabalyzat fenti pontjai
szerinti elvarasokat, valamint megallapitotta azt, hogy az eljaras ala vont tigyvéd altal tanusitott
magatartas targyi silya nem éri el azt a mértéket, amely a fegyelmi vétség megallapitasat megalapozza.
Az elozmények megjeldlése nélkiil a szovegkornyezetiikbdl kiemelt mondatok kizardlag dnmagukban
nem értékelhetéek a fegyelmi felelGsségre vonas alapjaként. Felhivja azonban a fegyelmi tanacs az
eljaras ala vont tigyvéd figyelmét arra, hogy az egyéni érzékenység miatti felfokozott megjegyzésektol
— akar az tigyfél utasitasanak ellenére is — a jovOben tartozkodjon. Ugyan a bejelentd a bejelentését,
valamint a fegyelmi biztos a véginditvanyat az Uttv. és az Etikai szabalyok megsértésének gyantja miatt
terjesztette el6, a fegyelmi tanacs utal a Szegedi itélétabla Pf.I1.20771/2011. szamu eljardsaban egyéb
tigyben Kihirdetett itéletében foglaltakra: ,,A perbeli képviseletet ellato tigyvédet nem terheli polgari jogi
felelosség az e mindségében tett nyilatkozatai miatt. Magatartdsa a képviselt eljarasanak mindsiil, s
amennyiben nem Iépi til a képviselet kereteit, az e mindségében megvaldsitott esetleges személyiségi
jogsértés nem rohato a terhére.”

A fegyelmi tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a fegyelmi biztos 4ltal el6terjesztett inditvanyt
nem talalta alaposnak, megallapitotta, hogy eljaras ala vont {igyvéd nem kdvetett el fegyelmi vétséget,
mert az eljaras ala vont iigyvéd kdzremitkddése nem meriti ki Etikai Szabalyzat 13,1., 13.3., 13.4., és
13.5. pontjaiban foglaltakat, ezért a fegyelmi vétség elkovetésének megallapitasat az Uttv. 107. § a)
pontja alapjan melldzte, és az Uttv. 131. § (3) bek. b) pont alapjan az eljarast megsziintette. A
koltségekrol a fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018. (X1.26.) sz6l6 MUK Szabalyzat 40.6. pontja szerint
hatarozott.

Figyelemmel arra, hogy a fegyelmi biztos a véginditvanyaban az iigyvédi titoksértésre vonatkozo
inditvanyat nem tartotta fenn, igy e korben a fegyelmi tanacsnak sem kellett dontést hoznia.

A fellebbezési jogot az Uttv. 135. § (1) bekezdése biztositja.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. junius 28. napjan jogeros.
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