Targy: jogi képviselet nem megfeleld ellatasa, iratkiadasi kotelezettség elmulasztésa, iratcsatolasi
kotelezettség elmulasztasa, tigyféllel torténd kapcsolattartas elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025.F.111/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti ligyvéd, jelenleg
kamarai jogtanacsos ellen folyamatban 1év6 fegyelmi eljardsban 2025. aprilis 24. napjan targyalas
tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt {igyvéd, jelenleg kamarai jogtanacsos
4 (négy) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

500.000 Ft azaz Otszazezer forint pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ald vontat arra, hogy a kiszabott 500.000,-Ft azaz Otszazezer
forint penzbirsagot, valamint 30.000,- Ft atalanykoltseget 30 napon belill fizessen meg a Budapesti
Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszdmlara.

Indokolas
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vonttal szemben a bejelentd a Kamaranal 2024. oktober 16. napjan érkeztetetten tett
bejelentést, melynek alapjan a vezetd fegyelmi biztos hivatalbol elrendelte az eldzetes vizsgalatot.

Az eldzetes vizsgalat targya: jogi képviselet nem megfeleld ellatasanak, valamint iratkiadas
elmulasztasanak kifogasolasa.

A vezetd fegyelmi biztos felhivta az eljaras ala vontat, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges
relevans iratokat 8 napon beliil koteles, az ligyre vonatkozo észrevételeit pedig jogosult a kamaranak
elektronikus uton megkiildeni.

Az elektronikusan megkiildott hatarozatot az eljaras ala vont atvette (letoltotte), az abban foglaltaknak
azonban nem tett eleget.
A Kamara elnoke tajékoztatta a bejelentdt az elozetes vizsgalat elrendelésérdl.

A fegyelmi biztos a 2025. januar 13-én a hivatalbdl indult eldzetes vizsgalati eljaras eredményeként
fegyelmi eljarast kezdeményezett, mely szerint:

Az elbzetes vizsgalat adataibol megallapitott tényallas alapjan alapos gyant merilt fel arra, hogy az
eljarés ala vont

i) az altala elvallalt megbizasbol fakado kotelezettségének nem tett eleget, a
megbizast nem teljesitette;

ii.) nem biztositotta elérhetdségét az ligyfele szamara;

iii.) az iratokat nem adta ki ligyfele részére;

iv.) a Kamara felhivasanak nem tett eleget

amellyel az Uttv.107. § a) pontjaban meghatarozott 4 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



A fegyelmi biztos egyidejiileg inditvanyozta, hogy a kijeldlésre keriil6 fegyelmi tanacs a hatarozatat az
Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan targyalas tartasa nélkiil hozza meg, tekintve,
hogy annak jogszabalyi feltételei allaspontja szerint fennallnak: az igy megitélése egyszerii, az eljaras
ala vont az eljaras soran nem tett nyilatkozatot, ezaltal nem vitatta a bejelentésben foglalt tényallitasokat.
A fegyelmi feleldsség kérdésében tovabbi bizonyités felvétele nélkiil is lehetséges az allasfoglalés.

A felelésség megitéléséhez tantibizonyitas nem sziikséges, az ligy a rendelkezésre allo iratok alapjan
elbiralhato.

Arra az esetre, ha a kijelolésre keriild fegyelmi tanacs a targyalds mell6zésére vonatkoz6 inditvannyal
nem ért egyet, gy inditvanyozta, hogy a fegyelmi targyalasra idézze meg az eljaras ala vontat és a
bejelentdt.

A Fegyelmi Tanacs elndke az {igy iratait 2025. januar 29. napjan vette at és egyidejlileg — egyetértve a
fegyelmi biztos inditvanyaval — az Uligy targyalason kiviili elbiraslast kezdeményezte, melyrol
tajékoztatta a bejelentot.

A Fegyelmi Tanacs megkiildte az eljaras ala vontnak a tajékoztatasat a fegyelmi tigy targyalason kiviil
torténd elbiralasarol azzal a felhivassal, hogy a kordbban mar megkiildott fegyelmi eljarast
kezdeményez0 hatarozatban foglaltakra, illetve az abban irt véginditvanyra 15 napon beliil tegye meg
¢észrevételeit.

Az eljaras ala vont a tajékoztatast és felhivast atvette (letoltotte), arra észrevételt nem tett.
A tényallas:

A bejelentd 2023. december 4. napjan elszenvedett balesetével kapcsolatban bizta meg az eljaras ala
vontat jogi képviseletének ellatasaval.
A megbizassal egyidejlileg 100.000 Ft igyvédi munkadijat fizetett meg részére.

Az eljaras ala vont ezt kovetden sem e-mailben, sem telefonon, sem barmilyen mas moédon nem volt
elérhetd a bejelentd részére, aki ezért 0 jogi képviseldt bizott meg.

Az 1j jogi képviselotdl tudta meg, hogy az eljaras ala vont megsziintette az ligyvédi praxisat és jelenleg
kamarai jogtanacsosként tevékenykedik.

Az ligyére vonatkozo6 iratait nem kapta vissza az eljaras ala vonttol.

A bejelent6 azt kifogasolta, hogy az eljaras ala vont a megbizasban foglaltakat nem teljesitette, nem
elérhetd, tovabba nem adta ki részére az ligyére vonatkozo6 iratokat.

A vezet6 fegyelmi biztos eldzetes vizsgalatot elrendeld hatarozatat az eljaras ala vont letoltdtte, azonban
a felhivas szerinti 8 napon beliil az ligyre vonatkoz6 relevans iratokat nem csatolta be, nyilatkozatot nem
tett.

A fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatot a masodik értesitést kovetden rendelkezésre allo 5.
munkanapon beliil sem vette at, meghitsulasi igazolas keriilt kiallitasra.

A fegyelmi eljarasi szakban a Fegyelmi Tanacs elnokének tajékoztatasat és felhivasat atvette (letoltotte),
arra észrevételt, nyilatkozatot nem tett.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban a fegyelmi iigy targyaldson kiviil
torténod elbiralasara tett inditvanyaval egyidejiileg tette meg véginditvanyat is:

Az iigy megitélése egyszer(, az eljaras ala vont az eljaras soran nem tett nyilatkozatot, ezaltal nem vitatta
a bejelentésben foglalt tényallitasokat.
A fegyelmi feleldsség kérdésében tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil lehetséges az allasfoglalas.



A feleldsség megitéléséhez tantibizonyitds nem sziikséges, az ligy a rendelkezésre all6 iratok alapjan
elbiralhato.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy eljaras ala vont a kifogasolt magatartasaival a
fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban felhivott norméakat megszegte és ezzel 4 (négy) rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eset sszes koriilményeire tekintettel az Uttv. 108. § b) pontja alapjan pénzbirsag fegyelmi biintetés
alkalmazasat tartotta a fegyelmi biztos indokoltnak, melynek mértékére — figyelemmel a fokozatossag
elvére — 320.000 Ft 6sszegben tett inditvanyt.

Stlyosité koriilményként kérte értékelni, hogy az eljaras ala vont korabban hasonld magatartas miatt
mar fegyelmi biintetésben részesiilt.

Kérte tovabba az eljaras ald vont eljarasi koltségben valo marasztalasat is az Uttv. 142. § (2) bekezdése
¢s a FESZ 40.2. b) pontja alapjan.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A bejelentd altal kifogasolt tevékenysegek, illetve mulasztasok id6pontjaban (tartamaban) az eljaras ala
vont a Budapesti Ugyvédi Kamaranal iigyvédként volt bejegyezve.

A fegyelmi feleldsség elbiralasa soran az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Uttv.), illet8leg a 2018. majus 1. napjatol hatalyos, az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol
és elvarasairél sz6l6 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Eljarasjogi szempontbol az elézetes vizsgilati eljarasra az Uttv. 208. § (22) bekezdése alapjan a 2019.
januar 1. napjatol hatalyos, a fegyelmi eljarasrél szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: FESZ) rendelkezéseit kellett alkalmazni tekintettel arra, hogy az eldzetes vizsgalat 2024.
oktober 24. napjan indult.

Az Uttv. 107. § értelmében: ,,Fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlé, sziineteltetd
vagy az vigyvedi tevékenyseg felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az tigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabadly), vagy etikai szabdalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) iigyvedi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tigyvédi hivatds
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.”

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: ,, Egyszerii megitélésii tigyben a fegyelmi tandcs a hatdrozatdt
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.”

A FESZ 22.1. pontja értelmében pedig: ,, 4 fegyelmi iigy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa indokolt,
ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitds felvétele nélkiil
megallapithato a fegyelmi feleldsség.”

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy , Az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az tigyvédi
tevekenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.”

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése rogziti, hogy “A felek eltéré rendelkezése hianydban a megbizdsi szerz6dés
alapjan a megbizott jogosult és kételezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott iigy
szabalyszerii ellatasaval jar, tovabbd a megbizot megilletd pénznek vagy dolognak és az eljarasi
koltsegeknek az atvételére is.”



Az Uttv. 52. § (2) bekezdése 2. mondata értelmében: , Az iratokat a megbizas teljesitése, illetve
felmondasa utan — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az tigyvédi tevékenység gyakoriloja az
tigyfel kéresere koteles kiadni.”

Az UESZ) 5.10. pontja értelmében:
., Az tigyvédnek eljarasa soran a megbizas keretein beliil kell eljarnia, (...)"

Az UESZ 12.3. pontja kimondja:

., Az tigyvédi tevékenység gyakorloja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot — az tigyvedi kamara
és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben felhivasra az iiggyel Osszefiiggo
iratokat — kamarai jogtandcsos, illetve jogi eléado esetében azon iratokat, amelyek felett rendelkezni
Jjogosult — koteles becsatolni.”

Az irodahelyiseg megfeleldségerdl és az egy cimre bejelentett irodahelyiséggel rendelkezokre vonatkozo
szabalyokrél sz616 6/2017(X1. 20.) MUK szabalyzat 1.5. pontja:

Az tigyved és az tigyvédi iroda a részére cimzett postai kiildemények atvételét, valamint az vigyfelek, az
tigyvedi tevékenység ellendrzésere és az iigyvéddel kapcsolatos eljarast folytato kamarai szervek és
tisztségviselok altali elérhetdségét folyamatosan és ugy biztositja, hogy annak soran az iigyvédi titok ne
seriiljon.”

A rendelkezésre allo iratok alapjan — az eljaras ala vont altal, nyilatkozata hianyaban sem vitatottan —
megallapithato, hogy az eljaras ala vont az eldzetes vizsgalat elrendelésérdl szol6 hatarozatot, valamint
fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatot kétszeri kézbesitést kovetden sem vette at —, ezaltal azonban
az ellene folyamatba tett fegyelmi eljarasrol tudomassal birt, ennek ellenére a kamarai felhivasoknak
nem tett eleget. Iratokat nem csatolt, nyilatkozatot, észrevételt nem tett.

Ily médon a megallapitott tényallast sem vitatta, ezaltal a bejelentd el6adasat lehetett és kellett
iranyadonak tekinteni a fegyelmi felelosség elbiralasa soran.

Ennek megfelelden az eljaras ala vont ligyvédi tevékenységének gyakorlasa alatt i.) az altala elvallalt
megbizasbol fakadé kotelezettségének nem tett eleget, a megbizast nem teljesitette, ii.) nem biztositotta
elérhet6ségét az ligyfele szamara, iii.) az tlgyfelét nem tajékoztatta {ligyvédi tevékenységének
befejezésérdl és iratokat nem adta ki részére, iv) a Kamara felhivasdnak nem tett eleget.

Az eljaras ala vont a fenti magatartasaval, megbizé tigyfelével szembeni mulasztasaival az tigyvédi
hivatas gyakorlasanak alapvetd normait sértette meg, mely alkalmas az ligyvédségbe és az ligyvédi
tevékenységbe vetett kdzbizalom megingatasra, az ligyvédi hivatas méltosaganak megsértésére.

Ezt meghalad6an nagyfoku negligencia az elézetes vizsgalat felhivasanak nem teljesitése a kamara felé,
tovabba a kamarai elektronikus kiildemények atvételének masodszori kézbesitését kovetd elmulasztasa.

Osztva a fegyelmi biztos alldspontjat és inditvanyat, az eljaras ala vont a fenti magatartasaval, illetve
mulasztasaival 4 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, megszegve a fentiekben és a fegyelmi
eljarast kezdeményez6 hatarozatban hivatkozott jogszabalyok és szabalyzatok rendelkezéseit.

A Fegyelmi Tanacs enyhitdé koriilményt értékelni nem tudott, stlyositdé koriilményként értékelte
azonban a nagyfoku negligenciat mind az ligyfél, mind a kamara felé, a rendbeliséget, tovabba azt is,
hogy a sziineteléssel is rovid idétartamu iligyvédi tevékenység gyakorlasa soran egymast kovetden
harom, jogerds marasztalassal befejezett fegyelmi eljaras volt folyamatban eljaras ala vonttal szemben,
hasonl6 magatartas miatt.



A fentiekre és az {igy Osszes koriilményeire tekintettel — az Uttv. 109. § (1) bekezdésébe foglaltak
figyelembevételével: a fegyelmi vétség sulyara, valamint a fegyelmi vétséggel érintett ligy érdemére
valé kihatasara tekintettel, az elkovetésre iranyuld szandék fokanak megfelelden, a feltart Gsszes
koriilmény figyelembevételével mérlegelési jogkorében — a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak, melynek mértékét ugyancsak
mérlegeléssel, ¢és kiilondsen a fokozatossag elvére — az eljaras ala vont fegyelmi elééletére — is
figyelemmel, a rendelkez6 rész szerinti, de a fegyelmi biztos inditvanyat meghaladé mértékben latta
aranyban allonak a megvalositott 4 rendbeli szandékos fegyelmi vétséggel.

A jelenleg hatalyos szabalyok értelmében a kiszabhat6 pénzbirsdg maximuma 1.000.000 Ft. A Fegyelmi
Tanécs a jelen eljarasban ennek alapulvételével szabta ki a mérlegeléssel megéllapitott, kozépmértékii
pénzbirsagot.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan hatarozatat trgyalason
kiviil hozta meg. Az iigy egyszerti megitélésti, az alapul fekvo tényallas, annak elemei a rendelkezésre
allo iratok — kiilonosen az eljaras ala vont nyilatkozatanak, vitatasanak hianyara is figyelemmel —, igy a
fegyelmi feleldsség, annak mindsitése ilyen koriilmények mellett kétséget kizdrdan aggalytalanul
megallapithato volt.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vontat az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.1. a) és 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. jinius 4. napjan jogerés és végrehajthato.

(Budapesti Regionadlis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 111.)



