PECSI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG

Ugyszam: 223/2023/PRFB.

A Pécsi Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa (...) ligyvéd ellen folyamatban 1évo
fegyelmi eljarasban a Pécsett, 2023. julius 13. napjan megtartott targyaldson, zart iilésen
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy (...) eljaras alad vont iigyvéd egy rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezértirasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet, hogy 80.000,- Ft atalanykéltséget a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 30 napon beliil fizessen meg a Pécsi Ugyvédi Kamara
bankszamlajara.

l.
Az eljaras ala vont tigyvéd (...) Személyi koriilményeirdl egyéb adat nem all rendelkezésre.
1.

Eljaras ala vont iigyvéddel szemben (...) bejelentése alapjan 223/2023/PRFB. iigyszdmon
indult fegyelmi eljaras.

A 223/2023/PRFB. sz. fegyelmi iigy elézményeként (...) bejelenté a Pécsi Ugyvédi
Kamarahoz (...) napjan, a bejelentéséhez csatolt ligyvédi meghatalmazas elnevezésli okirattal
kapcsolatosan eldadta, hogy az azon szerepld aldirds nem a sajatja, gyermekkora ota nem is
jart Pécsett.

Eldadta, hogy miutan tudomaésara jutott ezen meghatalmazas, telefonon kereste (...) ligyvédet,
aki a meghatalmazast visszavonta, ennek ellenére azonban bejelentést kivan tenni vele
szemben, mert valakitdl elfogadott egy alairast a nevében.

Bejelentéséhez csatolta a (...) napjan kelt tigyvédi meghatalmazast €s a (...) képviseletében irt
felszolito levelet, valamint egy datum nélkiili levelet, melyben eljaras ala vont ligyvéd (...)
igyvédet arrol tajékoztatta, hogy (...) érvényes meghatalmazéassal nem rendelkezik.

A Pécsi Ugyvédi Kamara Vezetd Fegyelmi Biztosa Pécsett, 2023. marcius 02. napjan kelt
hatdrozatdval az eldzetes vizsgalatot elrendelte az Uttv. 1. § (3) bekezdésében, valamint az
Uttv. 42. § (4) bekezdésében foglaltak megsértésének, mint fegyelmi vétség elkdvetésének
gyanija miatt.

A Pécsi Ugyvédi Kamara Vezetd Fegyelmi Biztosa 2023. marcius 16. napjin, a fegyelmi
eljarasrol szolo 20/2018. (XI1. 26.) MUK Szabalyzat 8.4. pontja alapjan (...) fegyelmi biztost
jelolte ki az elézetes vizsgalat lefolytatasara.



(...) eljaras ala vont tigyvéd 2023. marcius 08. napjan kelt nyilatkozataban eldadta, hogy (...)
kereste meg egy iiggyel, aki elmondta, hogy a sajat és a testvére nevében szeretne
meghatalmazast adni eljaras ala vont ligyvéd részére.

(...) eljaras ald vont iigyvéd 2021. julius 13. napjara egyeztetett idopontot a sziikséges
meghatalmazas és megbizas alairasa kapcsan és eldadasa szerint kérte (...), hogy ezen
id6pontra a testvérét, (...) is hozza magaval.

(...) kérte, hogy eljaras ala vont ligyvéd eldzetesen kiildje el a részére a mar addigra megirt
tényvazlatot, meghatalmazast, valamint a meghatalmazas alapjan elkiildendd levelet is. Ezt
kovetden azonban a megbeszélt idépontban, (...). napjan eljaras ala vont ligyvéd irodajaban
csak (...) jelent meg, aki magaval hozta a (...) altal mar alairt tényvazlatot és meghatalmazast
IS.

Eljar6 tligyvéd eldadasa szerint, ekkor tajékoztatta (...) arrdl, hogy a meghatalmazast és a
tényvazlatot is a testvérének eljaras ald vont ligyvéd eldtt kellett volna aldirnia, hogy a
személyazonossagarol eljar6 tigyvéd meg tudjon gy6zddni, ezért (...) megbizdsat eljaro
iigyvéd nem fogadta el.

Eljaras ala vont tigyvéd eldadasa szerint (...) altal alairtan visszahozott — de tligyvéd altal el
nem fogadott — iratokat az asztalan hagyta, majd kiilfoldi utazasra ment. Ezalatt eljaras ala
vont ligyvéd tigyvédjelodltje, tévedésbol, (...) nevével ellatott meghatalmazast és levelet is
postara adta.

Eljaras ald vont tigyvéd a kiilfoldi Gtjardl visszatérve észlelte a hibat és rogton jelezte a levél
cimzettjének, (...) tgyvédnek, hogy nem rendelkezik meghatalmazassal (...), ezért a
megkiildott levelet tekintse semmisnek.

Eljaras ala vont iigyvéd is elismerte nyilatkozataban, hogy ezt kovetéen maga (...) iS
felkereste telefonon, aki jelezte a szdmara, hogy eljards ala vont iligyvédnek semmilyen
meghatalmazast nem adott.

Mindezek alapjan eljaras ala vont ligyvéd szerint semmilyen fegyelmi vétséget nem kovetett
el, ezért kérte a vele szemben indult fegyelmi eljaras megsziintetését.

Eljarés ald vont ligyvéd csatolt a nyilatkozatahoz egy (...) napjan kelt tényvazlatot, amelyet —
az okirat tartalma szerint — (...) és (...), mint tigyfelek egyarant alairasukkal lattak el, egy-egy
alairatlan, (...) képviseletében (...) ligyvédnek, (...) képviseletében pedig (...) ligyvédnek
szerkesztett, (...). napjara datumozott tigyvédi levelet. Ezen levelekrdl eljaras ala vont tigyvéd
alairdsa és pecsétje hianyzik. Eljaras ala vont iigyvédtdl csatolasra keriilt (...) és (...)
szarmaz6 meghatalmazas, melyet valamennyi fél aldirasaval ellatta, az okirat tanisaga szerint
Pécsett, (...) napjan. Eljards ald vont {ligyvéd becstolt egy (...). napjan kelt ligyvédi
meghatalmazast, valamint egy (...). napjan kelt tigyvédi tényvazlatot, amelyen mar csak (...)
alairasa talalhat6 meg.

(...) fegyelmi biztos (...) bejelentése és az eldzetes vizsgalat nyoman 2023. marcius 17.
napjan kelt hatdrozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett eljaras ald vont iigyvéddel
szemben. Allaspontja szerint a benyujtott bejelentés és mellékletei, valamint eljaras ala vont
iigyvéd nyilatkozata ¢és annak mell€kletei alapjan az aldbbiak allapithatéak meg:



Az eljarasba becsatolt, Pécsett, (...) napjan kelt ligyvédi meghatalmazas elnevezésii okirat
altal igazoltan (...) eljaras ald vont tigyvéd peren kiviili jogi képviselet ellatdsara vonatkozo
meghatalmazast fogadott el — az okirat tartalma szerint — (...) ,,megbizo fél” részérol.

Utobb (...) vitatta, hogy 6 adott volna meghatalmazast eljaras ald vont ligyvéd részére, €s
vitatta, hogy a meghatalmazason az 0 aldirdsa szerepelne. A bejelentd allitotta, hogy a
meghatalmazas keltének helyén, azaz Pécsett, gyermekkora 6ta nem jart.

Eljards ald vont tligyvéd is elismerte nyilatkozatdban, hogy a (...) nevével ellatott
meghatalmazast a meghatalmaz6 fél nem eldtte irta ald, hanem azt mar aldirva hozta el a
részére (...).

Eljaras ala vont ligyvéd azon védekezése, miszerint (...) személyazonossagat nem tudta
leellendrizni, igy tle sem a meghatalmazast, sem az ligyvédi megbizast nem fogadhatta el, dr.
(...) fegyelmi biztos szerint nem volt elfogadhatd. A fegyelmi biztos ramutatott arra, hogy
éppen ennek az ellenkezdje tortént, mert eljaras ald vont ligyvéd a (...) nevével ellatott
Pécsett, (...). napjan kelt ligyvédi meghatalmazast ugyanezen a napon, Pécsett elfogadta ¢s
alairasaval latta el. Eljaras ala vont ligyvéd nem vitatta nyilatkozatdban, hogy a (...) napjan
kelt tigyvédi meghatalmazason az 6 ligyvédi alairasa talalhato.

Allaspontja szerint (...) {igyvéd magatartasaval gy fogadott el {igyvédi megbizast és
meghatalmazést (...)— avagy a magat (...) kiaddé személytdl — hogy a megbizdja
vonatkozasaban elmulasztotta elvégezni az Uttv. 32. § (1) bekezdése szerinti
iigyfélazonositast.

Hivatkozott az Uttv. 32. § (1) bekezdésére, melynek értelmében a jogi tandcsaddsra adott
megbizas kivételével a megbizasi szerz0dés megkotése eldtt a megbizott elvégzi az iigyfél
azonositasat. Hivatkozott az Uttv. 32. § (2) bekezdésére, amely alapjan az iligyvéd azt a
természetes személyt, akit nem ismer, vagy akinek a személyazonossagat illetden kétsége
mertl fel, személyazonositasra alkalmas okmanya megtekintésével azonositja.

Allaspontja szerint mivel eljaras ald vont iigyvéd nem gy6z6dott meg a megbizoja
személyazonossagarol, igy értelemszerlien nem szerzett bizonyossagot abban a kdrben sem,
hogy az tligyvédi tevékenysége korében valoban (...) érdekében és utasitasai, akarata szerint
jar el a jogi képviseletében kikiildott levél megirdsaval, amelyre tekintettel — az
ligyfélazonositas korében elkovetett mulasztasa sziikségszerli folyomanyaként — megsértette
az Uttv. 1. § (3) bekezdésében foglaltakat is.

Hivatkozott az Uttv. 1. § (3) bekezdésére, melynek értelmében az iigyvédi tevékenység
gyakorlojanak az tligyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a
jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Mindezek alapjan (...) fegyelmi biztos szerint megallapithato, hogy eljaras ala vont tigyvéd
megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében, valamint az Uttv. 32. § (1) bekezdésében

foglaltakat és ezzel allaspontja szerint egy rendbeli (szandékos) fegyelmi vétséget kovetett el.

V.



A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elnoke a Pécsett, 2023. marcius 31. napjan meghozott
223/2023. PRFB. szamu hatarozatdval az elséfoku fegyelmi eljaras lefolytatasara a jelen
Fegyelmi Tanacsot jelolte ki.

Eljar6 Fegyelmi Tanacs elnoke jelen fegyelmi ligy iratait 2023. aprilis 4. napjan vette at.
A Fegyelmi Tanécs tagjai részErdl kizard ok nem meriilt fel.

A fentieket kovetden a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljaras soran 2023. jalius 13. napjan
fegyelmi targyalast tartott. A targyaldson — szabdlyszerli idézés alapjan — eljaras ald vont
iigyvéd és (...) tanu személyesen megjelentek.

A targyalés soran eljaras ala vont tigyvéd lényegében fenntartotta az eldzetes vizsgalat soran
benytjtott nyilatkozataiban foglaltakat. Azt annyiban egészitette ki, hogy eldadta, tigy volt
megbeszélve, hogy mind (...), mind (...) személyesen keresi fel az irodajaban Pécsett, ahol
kozismerten nehéz a parkolés. (...) jelent meg elsoként az irodajaban azzal, hogy a ,tarsa”
akivel érkezett, parkolohelyet keres. Ekkor eljaras ala vont tigyvéd még (...) gondolt. Mikor
azonban (...) atadta az altala korabban e-mailben atkiildott egy-egy meghatalmazast, valamint
tényvazlatot, azokat azonnal és automatikusan bélyegzovel és aldirassal latta el, abban a
tudatban, hogy (...) a parkolast kovetéen megérkezik. Késobb meg is érkezett egy férfi az
irodaba, akitél elkérte az iratokat, és akkor megallapitotta, hogy nem azonos (...) Ekkor
mondta, hogy nem tudja az altala mar aldirt és lebélyegzett (...) meghatalmazo nevére sz616
meghatalmazast elfogadni, ezért a harom példany meghatalmazasbol tévedésbol kettot
athuzott, majd 0j tényvazlatot készitett és 1) meghatalmazast kizarolag (...) vonatkozasaban.
Az eljaras ala vont ligyvéd altal, (...) ligyvédndnek cimzett levél bemutatasra keriilt eljaras ala
vont ligyved részére, aki megerdsitette, hogy ez az az okirat, amelyben jelezte is a tévedését
az ligyvédnd részére.

Ezt kovetden a targyalason meghallgatasra keriilt az eljaras ald vont ligyvéd inditvanyara (...)
tanu.

A tanu eldadta, hogy (...) tligyvédjeloltként tevékenykedett eljaras ala vont ligyvédnél.
Eldadasaban lényegében megerdsitette eljaras ald vont ligyvéd tényallitasat, eléadta tovabba,
hogy megszerkesztette a meghatalmazasokat, e-mail utjdn megkiildte az érintetteknek, aztan
elment szabadsdgra, majd amikor szabadsagrol visszajott, akkor eljaras ald vont ligyvéd
kezdte meg szabadsagat ¢és a kozottiik korabban mar kialakitott rend szerint az irdasztala
sarkan hagyta az elvégzendd feladatokat és akkor latta, hogy egy dosszién ott van egy
megcimzett levél, egy meghatalmazas melléklettel. Belenézett a dossziéba, és talalt még egy
meghatalmazast, amirdl azt gondolta, hogy az tigyvéd elfelejtette a kitett levélhez csatolni,
ezért azt is beletette a boritékba és a két meghatalmazassal egylitt adta postara. Elmondta,
hogy (...) ligyvédno jelzése alapjan deriilt ki szamara és eljaras ala vont ligyvéd szamara is,
hogy ez a tévedés megtortént, melyet azonnal jeleztek is az ligyvédndnek.

A targyalason felmeriilt az eljaras ald vont ligyvéd altal készitett €s alairt meghatalmazas és a
megszerkesztett levél datumanak eltérése, és ennek kapcsan az, hogy eljaras ald vont iigyvéd a
tévedésbdl alairt meghatalmazason tll, €s annak datumahoz képest 13 nappal késObb alairt
egy levelet is, meghatalmazas hidnyaban. Eljaras ald vont ligyvéd ennek magyarazataként azt
adta eld, hogy emlékezete szerint egy késdbbi iddpontra volt megbeszélve eredetileg a
talalkozo, melyet el6rébb hoztak, igy annak datuma keriilt a levélre ravezetésre, amely
tévedeésbol nem kertilt kijavitasra.



A fegyelmi biztos az ligyben véginditvanyat a fegyelmi eljarast elrendeld hatarozata szerint
fenntartotta.

Fegyelmi biztos a fentiek alapjan véginditvanyaban ugy nyilatkozott, hogy eljaras ala vont
ugyved 1 rendbeli szandekos fegyelmi vétseget kovetett el. Eljaras ala vont tigyvéd
allaspontja szerint megsértette az Uttv. 1. § (3) és 32. § (1) bekezdésében foglaltakat.

V.

Fegyelmi Tandcs a rendelkezésre allo adatok, becsatolt iratok, az eljaras ala vont ligyvéd
igazol6 jelentése, a lefolytatott bizonyitds eredményeként az alabbi tényallast allapitotta meg:

Megallapitast nyert, hogy eljaras ala vont ligyvéd (...) bejelentdt személyesen nem ismeri, az
iigyvédi irodajaban vele (...) személyesen nem talalkozott, tovabba az 6 személyi azonositasat
nem végezte el.

Megallapithatd, hogy eljaras ala vont tigyvéd kizardlag a bejelentd testvérétol, (...) kapott
megbizast, illetve meghatalmazast peren kiviili képviselet ellatasara.

Megallapitast nyert, hogy (...) eljaras ala vont ligyvéd — az eljarasba bejelentd altal becsatolt —
(...). napjan kelt, ligyvédi alairdsaval és pecsétjével is ellatott meghatalmazast csatolta ahhoz
az ugyancsak Pécsett, (...) kelt leveléhez, melyben (...) iigyvéd felé tett nyilatkozatot a
bejelentd képviseletében.

Megallapithato, hogy az eljaras ala vont iigyvéd — szintén a bejelentd altal becsatolt —
datumozas és alairas nélkiili levélben tajékoztatta (...) ligyvédet arrol, hogy (...)
érvényes meghatalmazassal nem rendelkezik, a képviseletében tett nyilatkozatokat kérte
semmisnek tekinteni.

VI.
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint eljards ald vont iligyvéd fegyelmi felel@ssége
megallapithatd abban, hogy olyan iigyvédi meghatalmazéas alapjan latott el peren kiviili
képviseletet, amelyben a meghatalmaz6 személyérél nem gy6z0dott meg, az & eldzetes
azonositasat nem végezte el, tovabba a meghatalmazd a meghatalmazast nem eljaras ala vont
ligyvéd jelenlétében irta ala.

A Fegyelmi Tanécs a 2023. julius 13. napjan megtartott targyalason eljaras alad vont tigyvéd
azon eldadasat, miszerint a bejelentére vonatkozd harom db meghatalmazas koziil tévedésbol
kettd példanyt huzott at, védekezésként elfogadni nem tudta. Eljaras ala vont ligyvéd ezen
allitasa igazolasara az athuzott meghatalmazéasokat jelen fegyelmi eljarasba nem csatolta be,
azokat a targyalason nem mutatta be és a taniként meghallgatott (...) vallomésa ezt nem
tamasztotta ala. Fegyelmi Tanacs véleménye szerint eljards ald vont iigyvéd azon
nyilatkozatai, és (...) tanl ezzel kapcsolatos eléadasa sem szolgalt kelld alapul a fegyelmi
felelésség aldli  mentesiiléshez, amelyek arra irdnyultak, hogy a meghatalmazas



érvénytelenségének esetleges megallapitdsa utan miért keriilt sor mégis a (...) datummal
ellatott levél és az annak mellékleteként csatolt érvénytelen meghatalmazas postazasara.

Fegyelmi Tanacs allaspontja az, hogy eljaras ald vont ligyvéd nem mentesiilhet a fegyelmi
felelosség alol azért, mert eldadasa szerint (...) kiilfoldon tartézkodott, hiszen a bejelentd
képviseletében irt (...) ligyvédi levelet alairta, lepecsételte.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy eljaras ala vont ligyvéd a tévedését felismerte, a
felismerést kovetden tévedését azonnal orvosolni kivanta, amelyet igazol (...) ligyvédnonek
elkiildott levele.

A Fegyelmi Tandcs értékelte azt a koriilményt is, hogy eljaras ald vont ligyvéd magatartasaval
bejelentdnek kart nem okozott. (...) és bejelentd egyetemlegesen felelds lakashaszndlati dij
megfizetéséért, igy eljaras ala vont ligyvédnek (...) képviseletében torténd eljarasa kedvezo
joghatast valthat ki bejelenté vonatkozasaban is.

A lefolytatott eljaras alapjan megallapithato, hogy eljaras ald vont ligyvéd eljarasa, pontosan a
meghatalmazas tligyfélazonositas nélkiili elfogadasa, aldirdsa, majd a tévedés felismerését
kovetd eljarasa tekintetében a felszolitolevél aldirdsa soran nem jart el koriiltekintOen,
lelkiismeretesen €s nem tartotta be a jogszabalyokat.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a fentiek szerint eljaras ala vont ligyved megsértette
az Uttv. 1. § (3) bekezdésében, valamint az Uttv. 32. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Eljaras ala vont iigyvéd a fentebb részletezett magatartasaval 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, mert magatartdsa az alabbi jogszabdlyi és kamarai szabalyzati
rendelkezéseket sérti:

Az Utty. 1. § (3) bekezdése alapjan:

., (3) Az tigyvédi tevékenység gyakorldjanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.”

Az Uttv. 32. § (1)-(2) bekezdése alapjan:

A jogi tanacsadasra adott megbizas kivételével a megbizdsi szerzédés megkotése elott a
megbizott elvégzi az tigyfél azonositasat.”

Az tigyved azt a természetes személyt, akit nem ismer, vagy akinek a személyazonossdagat
illetoen kétsége meriil fel, személyazonositasra alkalmas okmanya megtekintésével
azonositja.”

Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint az eljards ald vont iligyvéd magatartisa a fegyelmi
felelosség elbirdlasa szempontjabol szandékosnak mindsiil azért, mert eljards ald vont
tigyvédnek ismernie kell a jogszabalyokat és a ra vonatkozo hivatasrendi normékat, igy ezen
szabalyokat megsérteni csak szdndékosan lehet. Fegyelmi Tandcs szerint egyszeri
szabalyszegés valosult meg, ezért egy rendbeli fegyelmi vétség elkovetését allapitotta meg.



Fegyelmi Tandacs eljaras ald vont ligyvéddel szemben enyhitd koriilményként értékelte azt,
hogy tévedésének felismerését kovetden azt orvosolta, sulyosbitd koriilményként értékelte
viszont, hogy ligyvédi tevékenysége soran egyszer mar allt fegyelmi biintetés hatalya alatt.

Fegyelmi Tanacs fenti koriilmények mérlegelésével, az altala kiszabott blintetést tartotta a
fegyelmi vétséggel aranyban allonak.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont iigyvéd fegyelmi feleléssége megallapitast nyert,
ezért Fegyelmi Tanacs marasztalta 80.000,- Ft eljarasi atalanykoltség megtizetésére.

A jelen hatirozat eljaras ala vont ligyvéd részére torténd kézbesitésére az Uttv. 131. § (5)
bekezdésében eldirt 30 napos hataridébe az Uttv. 116/A. §-a alapjan meghatarozott jalius 15-
tol augusztus 20-ig terjedd 1d6szak nem szamit bele.

A jelen hatarozat az Uttv. 114. §, 107. § a) pontjanak, a 116/A. § rendelkezesein, a FESZ
42.2. pontjan, a jogkovetkezmény tekintetében az Uttv. 108. § a) pontjan alapul.

Fegyelmi Tanacs felhivja eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjdban ¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a (6) bekezdésben foglaltakra,
kiilonds tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatdrozatbol fakadd fizetési
kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését
eredményezi.

Fegyelmi Tanécs a fent kifejtettekre tekintettel dontott az eljaras koltségeinek viselésérdl a
FESZ 40.2. a) pontja alapjan.

A hatérozat elleni jogorvoslati lehetéség az Uttv. 135. §, a fellebbezés elSterjesztésének
mddja az Uttv. 144. § (4) bek. és a FESZ 6.1. pontjaban foglalt rendelkezéseken alapul.

Kelt Pécsett, 2023. jilius hé 13. napjan

Zaradék: A hatarozat 2023.09.20. napjan emelkedett jogerdre.



