Targy: ellenjegyzés szabalyainak megszegése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025.F.101/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2025. marcius 24. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

200.000 Ft (azaz kettdszazezer forint) pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja, amelynek végrehajtasat I (egy) évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 80.000.-Ft, azaz Nyolcvanezer forint
atalanykoltseget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki
utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszdmlajara.

Indokolas
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A jelen {igyben a bejelentd a Magyar Ugyvédi Kamarahoz intézett bejelentéseben tobb ligyved
okiratszerkesztessel kapcsolatos tevékenységet kifogasolta. A Magyar Ugyvédi Kamara a bejelentd
beadvanyat 2024. majus 22. napjan kiildte meg az illetékes Budapesti Ugyvédi Kamara részére.

A bejelentés alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2024. junius 3. napjan kelt
hatarozataval az elOzetes vizsgalatot elrendelte.

Az elbzetes vizsgalati eljaras soran az eljaras ala vont ligyvéd igazold jelentést terjesztett eld, amelyben
vitatta fegyelmi felelosségét.

A Budapesti Ugyvédi Kamara kijelolt fegyelmi biztosa az eldzetes vizsgilatot 3 hénappal
meghosszabbitotta.

A fegyelmi biztos — az elézetes vizsgalati eljaras alapjan — 2024. december 19. napjan kelt hatarozataval
az eljaras ald vont tigyvéd ellen fegyelmi eljarast kezdeményezett. Hatarozataban kifejtette, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan alapos gyanu meriilt fel arra, hogy az eljaras ald vont iigyvéd
megvalositotta az okiratszerzés- és ellenjegyzés szabdlyainak megsértése, azonositasi kotelezettség
elmulasztasa és a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasa fegyelmi vétségeket. A fegyelmi biztos
allaspontja szerint az eljaras ald vont ligyvéd magatartasa sértette az Uttv. 1. §, (1), 28. § (3), 32. § (1)-
(3) bekezdései, (7)-(8) és (10) bekezdéseiben, 44. § (1) ¢) szakaszaban, illetve az UESZ. 2.4. és 13.10.
pontjaiban, tovabba a 10/2019 (V1.24.) MUK szabélyzat 2.2, 2.8., 3.1., 5.4. pontjaiban, valamint a Pmt.
73. § (1), 7. § (8)-(8a) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket és ezzel minddsszesen 3 rb. szandékos
fegyelmi vétséget valositott meg.

A Fegyelmi Tanécs elndke az iigy iratait 2025. januar 27. napjan vette at.



A tényallas:

Az eljaras ala vont ligyvéd irodajanak 2020 december honaptol kezdédéen allandd megbizasa allt fenn
a D. Kft-vel.

Az eljaras ala vont ligyvéd a D. Kft. megbizasa alapjan 2021. januar honapban ingatlan adasvételi
szerzOdés tervezetet készitett a [...] hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanra vonatkozoéan. A tervezet szerint
a D. Kft. (eladd) a nevezett ingatlant eladja az F. Kft. (vevd) részére. A szerzOdést a felek 2021
janudrjaban nem irtak ala.

Az eljaras ala vont tigyvéd altal készitett adasvételi szerzddést a felek végiil 2021. augusztus 4. napjan
irtak ala az eljaras ala vont tigyvéd ellenjegyzése mellett.

Az ingatlan adasvételi szerzodést az elado és a vevo cég képviseletében a cégek tigyvezetoi irtak ala.

Az adésvételi szerz0dés alapjan a vevo cég tulajdonjoganak bejegyzése megtortént, a szerzodd felek
részErdl az eljaras ala vont iigyvéd tevékenységével kapcsolatban kifogas nem meriilt fel.

Az eljaras ald vont ligyvéd az adasvételi szerzodés szerkesztését és ellenjegyzését megeldzden nem
szerezte be a szerz6do felek friss és hatalyos cégkivonatait.

Az eljaras ala vont iigyvéd az okirat ellenjegyzését megelézéen csak a vevd cég iligyvezetdjének JUB-
ellendrzését végezte el, azonban az ellendrzés 7 honappal korabban tortént (2021. januar 7-én).

Az eljaras ala vont iigyvéd az eladd cég iigyvezetSjének JUB-ellendrzését az adasvételi szerzédés
ellenjegyzését kovetden — a szerzddés foldhivatali iktatdsat megel6zé napon (2021. augusztus 26-an) —
végezte csak el. A JUB-ellenérzés eredménye szerint az ellendrzétt személy lakcimkartyaja a lekérdezés
idépontjaban érvénytelen volt, ez a tény azonban elkeriilte az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét.

A Fegyelmi Tanacs az ligyben targyalast tartott.
Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

A fegyelmi targyalason megjelent az eljaras ala vont ligyvéd, aki a fegyelmi felelGsségét ténybelileg
elismerte. Eldadta, hogy az adasvételi szerzodést alairo ligyvezetoket személyesen ismerte, az elado cég
iigyvezetdjével rendszeresen tartotta a kapcsolatot egyéb iigyek miatt is. Eldadta, hogy az altala 2021.
augusztus 27. napjan beadott ingatlan-nyilvantartasi kérelem formanyomtatvanyon szerepel az, hogy
mindkét szerz6do6 fél cégkivonatat beadta a Foldhivatalhoz, igy minden bizonnyal rendelkezésére alltak
a cégekrdl a cégkivonatok, azonban ezeket a cégkivonatokat az iratai kozott mar nem talalta meg.
Eldadta, hogy mindkét iigyvezetd JUB-ellendrzését elvégezte, azonban elismerte, hogy a vevd
ligyvezetdjének JUB-ellendrzése még 2021 januarjdban — a szerzddéskotés eredetileg tervezett
idépontjaban — tortént meg, mig az eladd iigyvezetdjének JUB-ellendrzését a szerzédéskotéssel
egyidejilleg kisérelte meg végrehajtani, azonban a rendszer ekkor nem mikodott, igy csak néhany
nappal kés6bb, de még a foldhivatali iktatast megeldzden ellendrizte az eladd cég ligyvezetdjét.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanyaban ugy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint 2 rendbeli fegyelmi
vétség valosult meg az ligyben, mert az okirati ellenjegyzésre vonatkozo szabalyok és az iigyfél-
azonositasra vonatkozo szabalyok is sériiltek. A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos
fegyelmi vétség vonatkozasaban nem tartotta fenn a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban
irtakat. Enyhit6 kortilményként kérte értékelni a jelentds idémulast, a 2 kiskorti gyermekkel szembeni
eltartési kotelezettséget €s a részbeni beismerd nyilatkozatot.



Stlyosité koriilmény a JUB és a Pmt. szabalyainak megsértése, hiszen ezen eldirasok célja az ligyvédi
ellenjegyzés jogosultsagi kdrének megtartisa, igy az ellenjegyzési szabalyok megsértése mindenkor
kiemelt targyi silyu fegyelmi vétség. A térvényi minimumhoz kozelitd pénzbirsag kiszabasara tett
inditvanyt.

Az eljaras ala vont iigyvéd zardé felszolalasaban fenntartotta a korabbi nyilatkozatait.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya talnyomoérészt alapos.

Az {igyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § a) pontja
értelmében fegyelmi vétséget kovet el az tigyvéd, ha ,,az iigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e
tevékenység gyakorlasabdl eredd, jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a
teriileti kamara alapszabdlyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabdly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.”

Az Uttv. 32. § (1) bekezdése rogziti, hogy a jogi tandcsadasra adott megbizas kivételével a megbizasi
szerz6dés megkotése elott a megbizott, valamint a munkaltatoja és harmadik személy kozotti szerzodés
ellenjegyzését megeldz6en a kamarai jogtanacsos (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban egyfitt:
iigyvéd) elvégzi az ligyfél, a kamarai jogtanacsos a munkaltatojaval szerz6do személy, illetve az ezek
képviseletében eljar6é személy azonositasat.

A (2) bekezdés alapjan az iligyvéd azt a természetes személyt, akit nem ismer, vagy akinek a
személyazonossagat illetden kétsége mertil fel, személyazonositasra alkalmas okmanya megtekintésével
azonositja.

A (3) bekezdés szerint az ligyvéd a természetes személy adatai a nyilvantartott adatokkal valo
egyezOségének ¢s az altala bemutatott okmanyok érvényességének ellendrzése érdekében a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, a jarmiivezetéiengedély-nyilvantartasbol, az Utiokmany-
nyilvantartasbol és a kozponti idegenrendészeti nyilvantartasbol elektronikus tuton a kovetkezd adatokat
igényelheti:

a) természetes személyazonositd adatok,

b) allampolgarsag, hontalansag, menekiilt, bevandorolt, letelepedett, illetve EGT-allampolgar
jogallas,

¢) lakcim,

d) arcképmas,

e) alairas,

f) a polgéarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartadsarol szolo 1992. évi LXVI. térvény 18.
§ (5) bekezdése szerinti tények,

g) a kiilfoldre utazasrol szolo 1998. évi XII. torvény 24. § (1) bekezdés f) pontja szerinti adatok és az
okmany érvényességi ideje,

h)a kozati kozlekedési nyilvantartasrol szolé 1999. ¢évi LXXXIV. torvény 8. § (1)
bekezdés b) pont ba)-bb) alpontja szerinti adatok,

i) a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol €s tartdozkodésarol
sz6lo 2007. évi L. torvény 76. § d) pontja, 80. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja, valamint a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkodasarol szold 2007. évi II. torvény 95. § (1)
bekezdés g) pontja, 96. § (1) bekezdés g) pontja, tovabba 100. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja szerinti
adatok.

A (7) bekezdés alapjan a kozhiteles nyilvantartiasba valé bejegyzés alapjaul szolgalé okirat
ellenjegyzését megel6zoen az iigyvéd - a személyazonossiag és az okmany érvényességének
ellendrzése érdekében - a (2)-(4) és a (6) bekezdés alkalmazasaval azonositja a jognyilatkozatot
tevé személyeket, szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljaro személyeket.



A (8) bekezdés alapjan a magyar allampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel rendelkezo
személynek a (7) bekezdés szerinti azonositdsa soran az okirat ellenjegyzését megel6zoen az iigyvéd
koteles a bemutatott okmanyra vonatkozo, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve, ha az
adatigénylésre az érintett személy vonatkozasaban harminc napon beliil mar sor keriilt.

A (10) bekezdés alapjan, ha a (8) bekezdés szerinti elektronikus adatigénylés technikai okokbdl nem
lehetséges, az a megbizasi szerzodés megkdtésének €s a jognyilatkozatok okiratba foglalasanak nem
akadalya; az ligyvéd az ellendrzést utolag, az akadaly megsziinését kovetden haladéktalanul elvégzi, és
az okiratot csak ezt kovetéen és ennek eredményétdl fiiggden ellenjegyzi, illetve terjeszti eld az
eljarasban,

Az Uttv. 44. § (1) bekezdése alapjan az ellenjegyzéssel az ligyvéd tanusitja, hogy
a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,
b) a felek nyilatkoztak arrdl, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,
c) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljaré képviseldik azonositasat elvégezte, és
d) az okiratot a felek eldtte irtdk ald vagy az okiraton szerepld alairast el6tte sajatjukként ismerték el.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo 2017. évi

LIII. torvény (Pmt.) 73. § (1) bekezdése eldirja, hogy az e térvényben meghatarozott tigyfél-

atvilagitasi és bejelentési kotelezettség az ligyvédet — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — akkor terheli,

ha az Uttv. 3. § (1) bekezdés i) pontja szerinti tevékenységet végez, vagy ha pénz és értéktargy letéti

kezelését végzi, illetve a kovetkezd jogiligyletek eldkészitésével és végrehajtasaval Gsszefliggésben

végez az Uttv. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott iigyvédi tevékenységet:

a) gazdasagi tarsasagban vagy egyéb gazdalkodo szervezetben 1év0 vagyonrész (részesedés)
tulajdonanak atruhazasa,

b) ingatlan tulajdondnak atruhazasa,

c) gazdasagi tarsasag vagy egyéb gazdalkodo szervezet alapitasa, mitkodtetése, megsziinése,

d) bizalmi vagyonkezelési szerz0dés vagy bizalmi vagyonkezelés létesitésére iranyuld egyoldala
jognyilatkozat,

e) ingd vagyonelem, kiilondsen pénzeszkoz, pénziigyi eszkodz ellenérték nélkiil torténd atruhazasa.

A Pmt. az ligyfél-atvilagitasi intézkedéseket a kdvetkezok szerint hatarozza meg:

7. § (1) A szolgéltato koteles a 6. § (1) bekezdés a) és e)-h) pontjadban meghatarozott esetben az
tgyfelet, annak meghatalmazottjat, a szolgaltatonal eljar6 rendelkezésre jogosultat, tovabba a
szolgaltatonal eljard képviselot azonositani és személyazonossaganak igazolo ellenérzését elvégezni.
(2) A szolgaltatd az azonositas sordn az alabbi adatokat koteles rogziteni:

a) természetes személy

aa) csaladi és utonevét,
ab) szililetési csaladi és utonevét,
ac) allampolgarsagat,
ad) sziiletési helyét, idejét,
ae) anyja szlletési nevét,
af) lakcimét, ennek hianyaban tartdzkodasi helyét,
ag) azonosito okmanyanak tipusat és szamat;
b) jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezet
ba) nevét, roviditett nevét,
bb) székhelyének, kiilfoldi székhelyli vallalkozas esetén — amennyiben ilyennel rendelkezik —
magyarorszagi fioktelepének cimét,
be) fétevékenységét,
bd) képviseletére jogosultak nevét és beosztasat,
be) — ha ilyennel rendelkezik — kézbesitési megbizottjanak az a) pont aa) és af) alpontjai szerinti
adatait,
bf) cégbirdsagi nyilvantartasban szerepld jogi személy esetén cégjegyzékszamat, egyéb jogi személy
esetén a létrejottérdl (nyilvantartdsba vételérdl, bejegyzésérdl) szold hatdrozat szamat vagy
nyilvantartasi szamat,
bg) adészamat.



(3) A szolgaltato a személyazonossag igazolo ellendrzése érdekében az alabbi okiratok bemutatasat
koteles megkdvetelni, vagy jogosult kdzhiteles nyilvantartasbol adatlekérdezést végezni:
a) természetes személy
aa) magyar allampolgar esetében a személyazonossag igazolasara alkalmas hatosagi igazolvanyat és
lakcimet igazold hatosagi igazolvanyat, ez utdbbit abban az esetben, ha lakohelye vagy tartozkodasi
helye Magyarorszagon talalhato,
ab) kiilfoldi allampolgar esetében Uti okmanyat vagy személyazonositd igazolvanyat, feltéve, hogy
az magyarorszagi tartozkodasra jogosit, tartdzkodasi jogot igazold okmanyat vagy tartdzkodésra
jogositd okmdanyat, magyarorszagi lakcimet igazold hatdsdgi igazolvanyat, amennyiben lakdhelye
vagy tartozkodasi helye Magyarorszagon talalhato;
b) jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén a nevében vagy megbizasa
alapjan eljarni jogosult személy a) pontban megjeldlt okiratanak bemutatdsan til az azt igazolo —
harminc napnal nem régebbi — okiratot, hogy
ba) a céget a cégbirdsag nyilvantartasba vette, vagy a cég a bejegyzési kérelmét benyujtotta, egyéni
vallalkoz6 esetében az egyéni vallalkozoi tevékenység megkezdésének bejelentése megtortént vagy
az egyéni vallalkoz6 nyilvantartasba vételre keriilt,
bb) a b) pont ba) alpontba nem tartozo6 belfoldi jogi személy esetén, ha annak 1étrejottéhez hatosagi
vagy birosagi nyilvantartasba vétel sziikséges, a nyilvantartasba vétel megtortént,
be) kiilfoldi jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezl szervezet esetén a sajat
orszaganak joga szerinti bejegyzése vagy nyilvantartasba vétele megtortént;
¢) birosagi vagy hatdsagi nyilvantartasba vétel iranti kérelem birdésaghoz vagy hatésaghoz torténd
benyujtasat megel6zden a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet 1étesitd
okiratat.
(3b) A (3a) bekezdésben meghatarozott esetben a szolgaltatd koteles az arra vonatkozo informaciot
rogziteni, hogy a (2) bekezdés a) pont ab)-ac) és ae) alpontjdban meghatarozott adatok rogzitésére az
ellendrzés mell6zésével keriilt sor.
(4) A (3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott esetben a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez0 szervezet koteles a cégbejegyzés, hatésagi vagy birdsagi nyilvantartasba vétel megtorténtét
kovetd harminc napon beliil okirattal igazolni, hogy a cégbejegyzés vagy nyilvantartasba vétel
megtortént, valamint a szolgaltatdo koteles a cégjegyzékszamot vagy egyéb nyilvantartasi szamot
rogziteni.
(5) A személyazonossag igazol6 ellendrzése érdekében a szolgaltatd koteles ellendrizni a (3) bekezdés
alapjan bemutatott azonossagot igazold okirat érvényességét, valamint ennek keretében koteles
meggy6z6dni az okirat hitelességérol.
(6) A személyazonossag igazolo ellendrzése soran a szolgaltatd koteles ellendrizni a meghatalmazott
esetében a meghatalmazas érvényességét, a rendelkezésre jogosult rendelkezési jogosultsagat, tovabba
a képviseld képviseleti jogosultsagat.
(7) Ha az tigyfél és az iizleti kapcsolat azonositasahoz kockazatérzékenységi megkozelités alapjan ez
indokolt, a személyazonossag igazolo ellenérzése érdekében a szolgaltatd jogosult a (3)-(6)
bekezdésben meghatarozott intézkedéseken tulmenden a személyazonossagra vonatkozo adat
feliigyeletet ellato szerv altal meghatarozott nyilvanosan hozzaférhetd nyilvantartas vagy olyan
nyilvantartds alapjan torténd ellendrzésére, amelynek kezel6jétdl torvény alapjan adatigénylésre
jogosult.
(8) A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megelézése és megakadalyozasa, az e torvényben
meghatarozott kotelezettségek megfeleld teljesitése, az ligyfél-atvilagitasi kotelezettség teljes kori
végrehajtasa, valamint a felligyeleti tevékenység hatékony ellatdsa céljabol a szolgaltaté a
személyazonossag igazold ellenérzése érdekében
a) a b) pontban meghatarozott eset kivételével, a (2) bekezdésben meghatarozott adatokat tartalmazo,
a (3) bekezdés alapjan bemutatott okiratrol — ideértve az okiratban feltiintetett valamennyi személyes
adatot -, a lakcimet igazold hatdsagi igazolvany személyi azonositot igazold oldala kivételével
masolatot készit, vagy
b) a (2) bekezdésben meghatarozott adatok vonatkozasaban a (3) bekezdés alapjan elvégzett kdzhiteles
nyilvantartasbol torténd adatlekérdezés eredményét rogziti €s nyilvantartja.



(8a) A szolgaltato a (8) bekezdésben meghatarozott kotelezettség teljesitése soran birtokaba jutott, a (3)
bekezdésben meghatdrozott okiratban feltiintetett valamennyi személyes adatot — a lakcimet igazold
hatdsagi igazolvany hatoldalan szerepld személyi azonosito kivételével — kezeli.

A 10/2019. (VI. 24.) MUK szabalyzat a pénzmosis és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol
és megakadalyozasarol rogziti az alabbiakat:

2.2. Amennyiben a megbizas a Pmt. 73. § (1), illetve (1a) bekezdése hatalya ala tartozik, az ligyvéd az
iigyfél vonatkozasdban a megbizési szerz6dés megkdtése eldtt, az iigyfelével szerz6dé mas fél (a
tovabbiakban: fél) vonatkozasiaban legkésObb a megbizas végrehajtisa eldtt, a 2.4-2.5. pontban
meghatarozott kivételekkel

a) a b) pont hatalya ala nem tartozo6 esetekben egyszerUsitett iigyfél-atvilagitast végez el,

b) fokozott ligyfél-atvilagitast végez el, ha

ba) a természetes személy ligyfél vagy fél a nyilatkozata szerint a Pmt. 3. § 38. pont c¢) alpontja szerinti
tényleges tulajdonos nevében vagy érdekében jar el,

bb) a természetes személy iligyfél, a természetes személy fél vagy a tényleges tulajdonos az iigyfél,
illetve a fél nyilatkozata alapjan, illetve az ligyvéd szdmara kiilon kutatas nélkiil is felismerhetéen a Pmt.
szerint kiemelt kozszereplének, kiemelt kozszerepld kozeli hozzatartozdjanak vagy kiemelt
kozszereplovel kdzeli kapcesolatban allo személynek mindsiil,

be) ha a jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili szervezet ligyfél vagy fél vonatkozasaban a 3.1.
pont ab) vagy b) alpontja szerinti lekérdezéssel valo azonositas, illetve meghatarozas nem lehetséges
vagy nem vezet eredményre,

bd) a megbizas a jelen szabalyzat mellékletét képezd feliigyeleti kockazatértékelés szerint magas
kockéazattal rendelkezik,

be) az egyszerisitett ligyfél-atvilagitas soran meriil fel olyan koriilmény, amely alapjan fokozott tigyfél-
atvilagitas elvégzésének van helye,

bf) az tigyvéd 6t éven beliil ugyanazon tligyfél vagy fél vonatkozasdban egyszertsitett tigyfél-atvilagitast
végezett el, de a 2.2. pont ba)-bc) alpontja szerinti koriilmények fennallnak,

bg) az ligyvéd belsd kockazatértékelése azt eldirja.

2.8. Ha az ligyfél, illetve a fél az ligyfél-atvilagitas elvégzéséhez sziikséges érvényes okmanyokat, illetve
okiratokat nem mutatja be, vagy az ahhoz sziikséges nyilatkozatokat nem teszi meg, a megbizasi
szerz0dés nem kotheté meg, illetve a mar akar szabalyszeriien megkotott megbizasi szerz6dés nem
hajthato végre.

3.1. Az egyszerisitett tigyfél-atvilagitas soran az tigyvéd

a) az Uttv. 32. § (1) és (7) bekezdése szerinti azonositas részeként

aa) a természetes személy {ligyfelet, felet, illetve az tigyfél és a fél eljar6 képviselojét a
személyazonositasra alkalmas okmanydnak megtekintésével ¢és az okmany érvényességének
ellendrzésével azonositja,

ab) a jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili szervezet ligyfelet és felet az ligyvéd szamara
kozvetlentil elérhetd birdsagi vagy hatosagi nyilvantartasokbdl valo lekérdezéssel azonositja,

ac) az ligyfél, illetve a fél eljaro képvisel6je képviseleti joganak fennallasat ellenérzi,

b) a jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili szervezet ligyfél és fél tényleges tulajdonosat az
igyvéd szdmara kozvetleniil elérhetd birdsagi vagy hatosagi nyilvantartasokbol vald lekérdezéssel
meghatarozza.

4.3. A 4.2. pont b) alpontja alkalmazasa soran a rogzités nem torténhet a megbizasi szerzédésben, ha a
megbizisi szerzédés tartalmi elemeit az Uttv. 29. § (3) bekezdése szerint az ligyvéd altal ellenjegyzett
okirat tartalmazza.
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A jelen ligyben megallapithatd volt, hogy az eljaras ala vont iligyvéd ingatlan adasvételi szerz6dést
szerkesztett és ellenjegyzett.

Mivel mindkét szerz6do fél gazdasagi tarsasag volt, igy az ligyvezetok személyének ellendrzése mellett
a gazdasagi tarsasagok adatainak ellenérzése is jogszabaly altal eldirt kotelezettsége volt az eljaro
igyvédnek.



Az eljaras ala vont iigyvéd maga sem vitatta, hogy az iigyvezetdk JUB-ellendrzése nem megfeleld
modon tdrtént meg, ugyanis a vevd ligyvezetdjének ellenérzése 7 honappal a szerz6dés alairasa €s
ellenjegyzése elbtt tortént meg, mig az eladd ligyvezetdjének ellendrzése a szerz6dés aldirdsa és
ellenjegyzése utan 22 nappal tortént. Mindkét {igyvezetd esetben tortént tehat JUB-ellendrzés, azonban
egyik sem a jogszabaly altal el6irt modon, raadasul az eladé cég ligyvezetdjének lakcimkartyaja az
adatszolgaltatas szerint elvesztés/eltulajdonitas miatt az adatszolgaltatas idépontjaban érvénytelen volt.

Az eljaréas ald vont {igyvéd a fegyelmi eljaras sordn csatolta a 2021. augusztus 27. napjan érkeztetett
ingatlan-nyilvantartasi kérelem formanyomtatvanyt, amelybdl az latszik, hogy a beadvanya mellékletét
képezte — az adasvételi szerz0dés és a NAV-adatlap mellett — az eladd és a vevo cég cégkivonata és az
eladod és a vevl cég tigyvezetdjének aldirdsi cimpéldanya is. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
ezen okiratok valoban az eljaras ala vont ligyvéd rendelkezésére alltak ekkor, azonban azt nem lehetett
megallapitani, hogy ezen okiratok milyen datummal keriiltek kiallitasra. Az eljaras ala vont ligyvéd a
fegyelmi targyalason kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a foldhivatal eziranyt megkeresését nem kéri,
az eljarast nem kivanja ezzel elhtizni, kérte a fegyelmi hatarozat meghozatalat a rendelkezésre 4116 iratok
alapjan.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a szerzodo
felek képviseldinek JUB-ellenérzését nem megfeleléen végezte el, a szerzédd felek cégkivonatait pedig
feltételezhetden beszerezte, de azt nem tudta (és nem is kivanta) igazolni az eljaras soran, hogy ezen
cégkivonatok kdzvetleniil a szerzodés aldirasat megeldzden lettek lekérve.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd a fenti magatartasaval nem két
rendbeli, hanem 1 rb. szdndékos fegyelmi vétséget kdvetett el, tekintettel arra, hogy egy adasvételi
iigylet sordn, egy okiratszerkesztés soran sériiltek az ellenjegyzés szabalyai.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdése alapjan az ellenjegyzéssel az ligyvéd tanusitja, hogy
a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,
b) a felek nyilatkoztak arrél, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,
c) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljar6 képviseldik azonositasat elvégezte, és
d) az okiratot a felek eldtte irtdk ala vagy az okiraton szerepld alairast elétte sajatjukként ismerték el.

A jelen esetben az Uttv. 44. § (1) bekezdés c) pontja sériilt, hiszen az eljaras ala vont iigyvéd a
felek, illetve eljaré képviseloik azonositasat nem, illetve nem megfeleloen végezte el.

A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint azonban — szemben a fegyelmi biztos dltal eldterjesztett
inditvannyal — 1 1b. fegyelmi vétség valdsult meg, mert az ellenjegyzés szabalyainak fentiek szerinti
megsértése (Uttv. 44. § (1) bek. c.) pont) magéaban foglalja az azonositasi kotelezettség elmulasztasaval
kapcsolatos kotelezettségszegést is. A fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban nem szerepelt
olyan tényallasi elem, amely az azonositasi kotelezettség elmulasztisan (JUB-ellenérzés, cégkivonat
lekérés) kiviil egyéb hianyossagot is az eljaras ala vont ligyvéd terhére rott volna. Megjegyzi a Fegyelmi
Tanacs, hogy az eljaras ala vont iigyvéd csatolta a szerz0do felekre vonatkozo - Pmt. szerinti - tényleges
tulajdonosi nyilatkozatokat és a sziikséges azonositasi adatlapok is kitoltésre keriiltek, igy e korben
mulasztas az eljaras ala vont tigyvéd részérél nem volt megallapithato.

A fentiekben hivatkozott fegyelmi vétség szandékosan elkovetettnek mindsiil, tekintettel arra, hogy az
iigyvédeknek tisztaban kell lenniiik a torvényben és a kamarai szabalyzatokban leirt kotelezettségekkel,
melyek fentiekben leirtak szerinti megszegése az allandosult fegyelmi gyakorlat szerint szandékos
elkovetésnek mindsiil.

Sulyositd koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy okirati ellenjegyzéssel Osszefliggésben
valosult meg a fegyelmi vétség.



Enyhité koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs az igen jelentds idomulast, az eljaras ala vont
igyvéd fegyelmi felel0sséget elismerd nyilatkozatat, valamint azt, hogy 2 kiskort gyermek eltartasarol
gondoskodik.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint — egyezden a fegyelmi biztos inditvanydval — a
pénzbirsag fegyelmi biintetés all aranyban a fentebb részletezett fegyelmi vétséggel. A Fegyelmi Tanacs
az Uttv. 109. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, figyelemmel a fegyelmi vétség targyi stlyara, a
fegyelmi vétséggel érintett tigy érdemére vald kihatdsara tekintettel, az elkovetésre irdnyuld szandék
fokanak megfelelden, a feltart 6sszes koriilmény figyelembevételével, mérlegelési jogkdrében 200.000
Ft 6sszegli pénzbirsag fegyelmi biintetést szabott ki, azzal azonban, hogy az enyhité koriilmények miatt
lehetiséget latott a végrehajtas felfiiggesztésére, melynek id6tartamat a minimalis 1 évben hatarozta
meg.

Miutan az eljaras ala vont ligyved felel6ssege megallapitasra keriilt, igy a Fegyelmi Tanacs az eljaras
ala vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ. 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs kiilon is felhivja eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek tigyvédi kamaraval szemben
legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mérték{i lejart tagdijtartozasa vagy végrehajthato
kamarai hatarozaton alapuld maés tartozasa van, és azt az iigyvédi kamara irasbeli felhivasra sem
egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai tagsagot a kamara
megsziinteti, ha a kamarai tag az ligyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthatdé fegyelmi
hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs hatdrozata 2025. majus 28. napjan jogerds €s a felfiiggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regionadlis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 101.)



