DEBRECENI Rl?‘:GIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tan4csa

Ugyszdm: DRFB-10/2019.(P41/2015)

A Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsig Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tan4csa (4026
Debrecen, Péterfia u. 46. sz.) Név volt tigyvéd ellen név bejelentésére indult folyamatban 1évé

fegyelmi eljirisban a 2019. mércius 11. napjan megtartott trgyalison meghozta, majd kihirdette
az alabbi

Fegyelmi hatirozatot:
A Fegyelmi Tanics megillapitja, hogy név (lakShelye: ....; anyja neve: ...) - eljatds ala vont volt
tgyvéd
vétkes 5 (6t) rendbeli szindékos fegyelmi vétség elkévetésében, ezért

600.000.- Ft, azaz (hatszizezer forint) pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja, valamint 60.000.-Ft. (azaz hatvanezer forint) dtalanykoltség
megfizetésére kotelezi. A pénzbirsigot és az eljarasi koltséget a hatirozat jogerSre
emelkedésétSl szimitott 30 napon beliil kell 2 Debreceni Ugyvédi Kamara pénztiriba vagy a
11738008-20011363 szamt bankszimla szdmara befizetni az ligyszamra hivatkozassal.

Indoklas:

A Fegyelmi Tanics a lefolytatott bizonyitis, valamint a rendelkezéste allé iratok alapjan az
alibbiakat illapitotta meg:

I
Eljaras al4 vont volt iigyvéd személyi koriilményeire vonatkozé adatok:

Ugyvédi Kamarai tagsaginak kezdete: .....

Tevékenységét ................. napjatél ................. végezte. Irodajinak székhelye ... szim alatt
volt. Ugyvédi tevékenysége ... felfiiggesztéste keriilt, P2/2015. szamu, 2015.augusztus 24. napjan
jogerSre emelkedett hatirozattal KIZARAS fegyelmi biintetés hatalya alatt 4ll.

Az ellene inditott fegyelmi eljarisok adatai:

4 digyben pénzbirsdg,
1 digyben kizdrds biintetés

IL.
A fegyelmi eljaris adatai

A Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsig megalakuldsit kévetSen 2019. januar 08-an étkezett az
gy a Fegyelmi Tanicshoz.




2019. februar 18-ara targyalis kitlizéséte ketiilt sor, az eljaras al4 vont tértivevénye bar ,,nem kereste”
jelzéssel étkezett vissza, a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint nem volt egyértelmfien megallapithaté az
eljdrds ali vont volt ligyvéd cime, a tirgyalds tartisa akadilyba iitkdzétt. Az Ugyvédi Kamara a
lakcimnyilvéntartohoz fordult, amely kozélte az eljrds ali vont volt tigyvéd lakcimét.

2019. mircius 11-éres Wjabb tirgyalist tiz6tt a Tandcs, az eljirds ali vont tértivevénye szerint az
idézést 2019.02.20-4n férje vette it.

Az Ssszefoglalé jelentésben a fegyelmi megbizott 8 rendbeli szindékos fegyelmi vétség
elkévetésének megillapitisit inditvinyozta, az Ut. 30.§ (1); Ut. 30/A.§ (4); 1/2014. (X1.03) MUK
szabilyzat 10.§; 1/2014. (X1.03.) MUK szabalyzat 11.§, 12.§;1/2014. (X1.03.) MUK szabalyzat 14.§
(1); 1/2014. (X1.03.) MUK szabalyzat 19.§ (1); és a 3/1998. (V1.27.) MUK szabalyzat 16.§ (2).
pontjanak megsértése miatt.

I1L.
Ténysllis

A Fegyelmi Tanics a lefolytatott bizonyitasi eljiris sordn —a bejelents beadvanyai, annak
mellékletei tovabba az &sszefoglalé jelentés alapjin az alabbi tényallist allapitja meg:

A bejelent6 a Debreceni Ugyvédi Kamariban felvett jegyz6konyvben eladta, hogy név, mint
okiratszerkeszt6 iigyvéd kozremikodott a férjével egyiittesen vasirolt ingatlan adasvételi
szerzGdésének az elkészitésében. A szerzGdést az ligyvéd elkészitette, 2 munkijit elvégezte, a
tulajdonjog bejegyzéste keriilt, kifizették az iigyvédi munkadijat és az iigy 2015. januir 17-ével
befejezésre keriilt.

2015. junius 19-én pénteken az esti 6rikban az eljiris ald vont iigyvéd felhivta a bejelentSt
telefonon, hogy szilkksége van pénzre, mert 5.000.000 Ft-ot ki kellett volna vennie az ligyvédi
letétbdl, de mivel tirgyalasi elfoglaltsiga volt, ezért lekéste a bank nyitva tartasat. Azt is mondta,
hogy neki siirgésen most 3.000.000 Ft-ra lenne sziiksége, mert 2.000.000 Ft-ja van otthon, és
ezzel a 3.000.000 Ft-tal egyiitt azon a pénteki estén mér 4t tudna adni 5.000.000 Ft-ot adni egy
altala meg nem jel6lt személynek.

Eléadta tovibbi, hogy az eljaris ali vont Ugyvéd sejthette, hogy van készpénziik, mert tudta,
hogy a megvisirolt ingatlanon jelentSs feldjitist fognak kezdeni. Sz6 volt réla, hogy ha akkor
péntek este elviszik neki a pénzt az ligyvédi irodijaba, akkor & tudja teljesiteni a tartozast, nekik
pedig az azt kévetd héten, hétfén visszaadja a pénziiket. A bejelentd 1.100.000 Ft-ot adott 4t az
eljaras ala vont tigyvédnek 2015. junius 19-én.

Az eljards ala vont ugyvéd 2015. jinius 22-én, hétfén nem jelentkezett, és ezutin felhivta a
bejelents az iigyvédet, de nem vette fel a telefont, kiild6tt neki egy sms-t, ,,Még targyalok, hivni
foglak hova vigyem.” széveggel. Erre a bejelentd valaszolt, hogy ,,J6, oké.”. Ez 15 6ra 20 perckor
volt. Majd este az ligyvéd 4 9-kor ismét irt egy sms-t, hogy ,,Hivlak nemsoka.”, majd éjszaka 23
6ra koriili idSben felhivta a bejelent6t telefonon, és mondta neki, hogy mir nila van a pénz, de
mivel a bejelent6 éjszakis volt, nem lenne-e j6, hogy ilyen nagy Ssszeget tattana maginil a
munkahelyén, ezért megbeszélték, hogy az éjszakds miszak utin, reggel 7 6ra koril viszi el a
pénzt a bejelentS C... utcai albérletébe. Ez nem tértént meg.




A bejelent6 utdna szimtalanszor hivta az eljirds ali vont iigyvédet telefonon, eléthetetlen lett,
kild6tt neki sms-t, nem vilaszolt, vagy teljesen érdektelen dolgokat valaszolt, hogy ,,Hamarosan
visszahivlak”, de a lényeg, azaz a pénz sem készpénzben, sem Atutalissal nem érkezett meg,
kézben igéretet tett, de lathaté és érezhetd volt, hogy az eljaras ali vont ligyvéd nem mond igazat.

A bejelent$ becsatolta azt a letéti igazolist, amelyet a pénz 4tvételekor, 2015. janius 19-én készilt,
amely szerint az eljirds ald vont tigyvéd tigyvédi letétbe vett 1.100.000 Ft-ot azzal, hogy ezt 2015.
janius 22. napjéig visszafizeti.

A bejelentd el6adta, hogy az okiratot az iigyvéd sajatkeziileg aldirta és iigyvédi pecséttel latta el, de
pénznek semmi kéze nem volt az eljaris ali vont iigyvéd Ugyvédi tevékenységéhez. A
bejelentdnek mar befejezte az ligyét, igy azt valészintleg vagy egy tigyvédi megbizasnal vagy mis
célra kivanta felhasznalni.

Az el6zetes vizsgilat elrendelésével a fegyelmi megbizott felhivta az eljaras ald vont tigyvédet az
uggyel keletkezett iratok csatoltisara, nyilatkozattételre.

név a megkereséste nem valaszolt.
A bejelentS részére felhivis lett kézbesitve, miszerint nyilatkozzon, hogy az eljaras ala vont
ligyvéd tészben vagy egészben visszafizette-e részére a pénzt.

A bejelentS a felhivisra nyilatkozott, miszerint az 1.100.000 Ft iigyvédi letétbdl semmilyen
Gsszeget nem fizetett vissza az eljiris ald vont ligyvéd.

Iv.
Bizonyitékok

Az efjirds ald vont nyilatkozatot sem ag, elézetes vizsgdlati eljarishan, sem a fogyelmi eljdrds sorin nem fett,
iratot nem csatolt.

A beadvinyban foglaltakat nem vitatta, bizonyitisi inditvanyt felhivas ellenére sem tetjesztett els.
Az tigyvédi iratok és az eljiris ali vont nyilatkozata hidnyaban a tényallis feltirisira csak a
bejelentés és a bejelentd altal becsatolt iratok alapjin volt lehetSség.

A Fegyelmi Tandcs a bizonyitisi eljiris soran a bejelent§ 4ltal eldadottakat megalapozottnak
talalta, igy a Fegyelmi Tandcs az sszefoglalé jelentésben foglaltakkal azonosan allapitotta meg a
tényallast.

A fentieket a Fegyelmi Tandcs tényként fogadta el, mivel azok a becsatolt itatokbél kétséget
kizdr6 médon bizonytisra keriiltek, ennek ellenkez8jét az iigyvéd nem illitotta és nem
bizonyitotta.

V.
A vezet6 fegyelmi biztos inditvanya és az eljiras ala vont ligyvéd nyilatkozata

A vezetd fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitdsi eljiris eredményeként véginditvinysban az
elSterjesztett Gsszefoglalé vizsgilati jelentésben foglaltakat teljes egészében fenntartotta és e
hatirozat II. fejezetének utolsé bekezdésében megjeldlteket inditvanyozta, 8 rendbeli, szandékos
fegyelmi vétség elkGvetésében kérte az eljaris ali vont fegyelmi felelSsségét megallapitani, magas
Osszegll pénzbirsag kiszabasit javasolta az eljirisi koltség megtérittetése mellett.




Az eljards ald vont a fegyelmi feleldsségét egyik cselekmény vonatkozasiban sem ismerte
el, ugyanakkor nem is tagadta azt. A fegyelmi eljirds sorin iratot nem csatolt,
nyilatkozatot nem tett az 4tvett Osszefoglalé jelentésre észrevételt nem tett. Felhivas
ellenére bizonyitdsi inditvinyt nem tetjesztett el6.

VI.

A fegyelmi tanics ltal levont ténybeli és jogi kivetkeztetés, az elkovetett fegyelmi
vétségek megjelolése

Az tigyvédekrl 52616 1998. évi XL tv. (Ut) 37. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az
az Ugyvéd, aki az igyvédi tevékenysége gyakorldsibdl eredd jogszabalyban, illetve az etikai
szabilyzatban meghatirozott kotelességét vétkesen megszegi.

Az Utv. 3. § (2) bekezdése szerint ,,Az iigyvédnek a hivatisit a legjobb tudisa szetint,
lelkiismeretesen, a jogszabilyok megtartisival kell gyakorolnia, tevékenységében koteles
mindenkor az ligyvédi hivatishoz mélté magatartist tantsitani.”

A fegyelmi biztos inditvinyiban foglaltakkal a Fegyelmi Tanics tészben egyetértett.

A bizonyitasi eljaris sorin a fent leirtak szetint megallapithatd, hogy az eljarés ald vont személy
kotelezettségét 5 esetben szindékosan megszegte, miszerint:

1. Ugyvédi tevékenységhez nem kapcsolédé letétet vett ét.

Az Utv. 30.§ (1) bekezdése szerint igyvéd iigyvédi letétet megbizis teljesitéséhez, a megbizashoz
kapcsolédé eljarasi cselekmények koltségének fedezeteként és azok teljesitésére, a megbizashoz
kapcsolédéan meg6rzéste fogadhat el.

2. A letétnyilvantartis szabalyait megszegte.

Az 1/2014. (X1.03) MUK szabilyzat 10-12.§ -a letétnyilvantartis szabalyai szerint, az tgyfél-
atvilagitasi és bejelentési kotelezettségét, ktelezS tartalmi elemek megjelolésének kételezettségét,
pénzforgalmi bankszamlan torténd elhelyezés lehetGsége kozlésének a kotelezettségét irja el6.

3. A letétkezelés szabalyait megszegte, a letétet nem hasznilhatta volna.

Az 1/2014. (X1.03) MUK szabilyzat 19.§ (1) bekezdése alapjin az tigyvéd a letétet nem
hasznélhatja, mas Orizetébe nem adhatja, kivéve, ha ebbe a letevé beleegyezett, vagy ez a
letevonek karosodastdl valé megévis érdekében sziikséges.

4. A letét Gsszegét nem fizette vissza a letevd részére.
1/2014. (X1.03.) MUK szabalyzat6. § (1) Az igyvéd a megbizds teljesitéseként azzal a
rendeltetéssel fogadhatja el a letétet, hogy azt a letét atvételére jogosult részére a letéti szerz6dés
szerint fizesse ki vagy adja at, illetve bizonyos feltételek bekovetkezte vagy elmaradisa esetén a

letevének fizesse vagy adja vissza (teljesitési letét).

5. Felhivasra iratmeglkiildési kotelezettségének nem tett eleget




Az eljaris ala vont volt tigyvéd megszegte a FESZ 16. § (2) bekezdését, mely szerint a fegyelmi
lgyben az iratoknak a fegyelmi megbizott felhivasinak kézhezvételétsl szamitott 8 napon belili
megkiildése kotelezS. Ugyanigy megszegte az elkévetéskor hatilyban 1évé 8/1999. (I1L.22.( MUK
szabilyzat 14/2. pontjit is: ,,Az ligyvéd koteles eleget tenni a kamara barmely - jogszabalyon vagy
kamarai belsé szabélyozason alapul6 - eseti felhivasinak; az tigyvédi felelGsségbiztositd biztositasi
kirrendezési eljirisa sorin az iigyvédi felel6sség fennillisit, illetve mértékét befolyasol6
targykorben kiildott valaszadisi és iratcsatoldsi felhivsanak; a kamaranak kiilon felhivds nélkiil
bejelenteni a nyilvintartott adatait, tevékenységét, ugyvédi felelosségbiztositisat  érintd
viltozdsokat; a kamara részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi feliilvizsgilati tigyben
felhivista az iratait becsatolni. Az iigyvédet az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi eljardsban
megilleti 2z a jogosultsig, hogy nyilatkozatot ne tegyen, de ez nem érinti iratcsatoldsi
kotelezettségét, és nem akadélya az eljaras folytatisinak.”

VIL
Eljarasi szabélyok, koltségek, egyéb jogi normik megjelslése

A fegyelmi ejjdrds lefolytatdsira a Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsag 2019. januir hé 3.
napjin tértént megalakulisitdl az Uttv. 208. § (22) bekezdése értelmében. az Uttv. rendelkezései
szetint keriilt sor. A fegyelmi eljardsr6l sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabilyzata (a tovabbiakban:
FESZ)1.4. rendelkezése alapjan: a fegyelmi felelissig elbirildsira — jogszabily, vagy szabalyzat eltéré
rendelkezése hidnyiban — a fegyelmi vétség elkivetése idején hatalyban 1évé rendelkezéseket kell
alkalmazni.

A FESZ 423. alapjin A fegyelmi eljirastél sz6l6 3/1998. (VI. 27) MUK szabilyzat
rendelkezéseit — ha jogszabily vagy e szabilyzat eltérGen nem rendelkezik — a 42.1. pont szerinti
idSpontot megel6zGen megkezdett eljirdsi cselekményekre a hatilyvesztését koveten is
alkalmazni kell.

A Fegyelmi Tandcs a buntetés kiszabasa sorin az Ut. 38. §. b.) pontjiban irt pénzbirsig fegyelmi
biintetést alkalmazta. Annak mértékét az elkovetéskor hatilyban 1évé szabalyok szetint kiszabhat
birsdg legmagasabb &sszegében illapitotta meg. A biintetés kiszabasa sorin stlyosbitd
kérilményként értékelte a Fegyelmi Tanics az tigyvéd elSéletét, az ellene inditott fegyelmi tigyek
szimét és shlyit, azt, hogy tevékenysége alkalmas arra, hogy az iigyvédségbe vetett bizalom
gyengiiljon. Kitivéan stlyosan értékelte azt a korilményt, hogy hasonlé cselekmények miatt az
ligyvéd ellen a cselekmény elk6vetésekor mir fegyelmi eljirdsok voltak folyamatban, és az tgyvédi
kar tekintélyét is stilyosan csotbitotta.

Az eljiris ald vont ligyvéd javira szolgil6 enyhité kériilményeket a Fegyelmi Tanics nem tudott
figyelembe venni, mivel a tirgyalison nem jelent meg, irisbeli nyilatkozatot és erre vonatkozé
tényeket sem terjesztett eld.

A fegyelmi eljirds koltségeinek megfizetéséte FESZ 40.2. a) pontjiban meghatirozott 60.000 Ft
kamarai italinykoltség viselésére kotelezte az eljiris ali vont személyt a Fegyelmi Tandcs. A
Fegyelmi tandcs azért dontott az dltalinykoltség csokkentése mellett, mert a bejelentd 2015-ben
tett bejelentést, amikor is a hatilyos szabilyozis szerint az Altalinykéltség 60.000 ft. volt, és az
eljards ilyen mértékd elhuzédisa nem r6haté fel a volt tigyvédnek.

A FESZ 27.6. c) pontja eléitja az eljaris ald vont ligyvéd ellen koribban inditott fegyelmi
eljarisok adatainak megjel6lését.




A hatirozat az Uttv. 131. §-4n és a FESZ 27.pontjan alapul, a jogorvoslati jog lehet8ségét,
benyujtisinak médjat, hatiridejét, halaszté hatilyat az Uttv. 135. § (1), (3), (4) és (5) bekezdése és
a FESZ 31. pontja hatirozza meg.

A hatérozat 2019. 4prilis 25. napjan jogerés

(Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Debreceni Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tandcsa)




