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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megallapitja, hogy az eljaras ala vont igyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast

megsziinteti.
Az az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:

A bejelenté (korabban hatilyos FESZ szerint panaszos) sérelmezte az eljaras ala vont iigyvéd
Mmagatartasat, miszerint bilncselekmény megvalositasara alkalmas kijelentéseket, valotlan
tényeldadasokat tett, okirat-hamisitast kovetett el a bejelentd és felesége kozott zajlo hazassag
felbontasa és kozos vagyon megsziintetése iranti perben a feleség jogi képviselgjeként eljarva. A
bejelento eldadta, hogy a fenti kifogasolt magatartdsok miatt feljelentéssel élt az eljaras ald vont igyvéd
ellen. A bejelentd csatolta az ligyben altala relevansnak itélt iratokat.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke az eldzetes vizsgalati eljarast elrendelte, errdl az eljaras ala vont
ugyvédet értesitette. A fegyelmi megbizott felhivasara az eljaras ala vont ligyvéd csatolta a bejelentd
altal tett feljelentését és iratokat.

A rendelkezésre alldé dokumentumok alapjan a fegyelmi megbizott az Osszefoglald jelentésben
megallapitotta, hogy a panasz részben megalapozatlan, azonban a biintet6 eljarasra tekintettel
inditvanyozta a fegyelmi eljaras felfliggesztését.

A Fegyelmi Tanacs targyalas mell6zésével hozott hatdrozataval az eljaras ala vont ligyvéd ellen indult
fegyelmi eljarast a biintetd eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette.

Az eljaras ala vont tigyvéddel szemben a bejelentd feljelentése alapjan a birdsag elétt folyt biintetd
eljaras folytatdlagosan elkovetett ragalmazas, becsliletsértés és hamis vad miatt. A birosag itéletében
az eljaras ald vont ligyvédet egy rendbeli ragalmazas vétségében talalta biindsnek és ezért ot
megrovasban részesitette.

A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoki birosag itéletével az eljaras ala vont ligyvédet —
megvaltoztatva az els6foku itéletet — felmentette.



A Fovarosi [télétabla, mint harmadfoku birosag a II. foku itéletet jovahagyta azzal, hogy a felmentés
blincselekmény hidnyaban tortént.

Tekintettel arra, hogy az eljaras felfiiggesztésére okot add koriilmény megszint, a biintetd eljaras
joger6sen befejezodott, a fegyelmi eljaras folytatasanak akadalya elharult.

A Fegyelmi Tanécs az ligy tényallasat a birdsag altal megallapitott tényallassal azonosan fogadta el.

A bejelentd feljelentést tett az illetékes renddrkapitanysdgon ismeretlen tettes ellen folytatdlagosan
elkovetett ragalmazas, becsiiletsértés és hamis vad miatt. A renddrség a feljelentést elutasitotta, ezt
kovetden a bejelentd maganvadloként 1épett fel, igy kertilt sor a biintetdeljarasra. A bejelentd a vadat
arra alapozta, hogy az eljarés ald vont iigyvéd a beadvanyaiban €s a targyalasokon tett kijelentéseiben
folyamatosan sértegette Ot, zaklatta, a kijelentések gyalazkodoak voltak, és a birdsag méltosagat is
sértik. A bejelentd allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvédet és tigyfelét az anyagi haszonszerzés
vezette, a cselekményeket aljas indokbol kovették el.

A birosag allaspontja szerint a perben az eljaras ala vont tigyvéd nyilatkozatai nem bonthatok
félmondatokra, szavakra, ahogy ezt a bejelentd tette, azt a per kdrnyezetébe kell helyezni és ott
értékelni. A birosag azt allapitotta meg, hogy a kijelentések nem érik el azt a szintet, amely lehetové
tenné a biindsség megallapitasat. Az ligyben eljaré birosagok megallapitottak tovabba, hogy a
sérelmezett kijelentések nem tényallitasok voltak, és nem mindsiiltek tényre kozvetleniil utald
kifejezéseknek, ezért nem alkalmasak a rdgalmazas megvalositasara. Ugyanugy a becsiilet csorbitasara
sem alkalmasak a kijelentések, mivel azok tartalmuk alapjan nem voltak gyalazkodoak,
megszégyenitok, ugyan a hangvétel negativ volt, de a biincselekmény elkovetésének szempontjabol
nem a hangvétel az iranyad6. Ennek alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy az eljaras ala vont {igyvéd
blincselekményt nem kdvetett el.

A jogerds birosagi hatarozat birtokaban a fegyelmi megbizott irasban inditvanyozta a fegyelmi eljaras
megsziintetését.

A fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja szerint a fegyelmi
felelosség elbiralasara —jogszabaly, vagy szabalyzat eltér6 rendelkezése hianyaban — a fegyelmi vétség
elkovetése idején hatalyban 1év6 rendelkezéseket kell alkalmazni. A jelen iigyben az elkdvetési id6
2016. ennek megfeleléen az ligyre az 1998. évi XI. tv., mint anyagi jogszabaly rendelkezései az
iranyadok. Az 1998. évi X1. tv. (Ut.) 37.§ a.) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvéd, ha
jogszabalyban, vagy ligyvédi normaban meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi.

A jelen eljarasban a fegyelmi vétség alapjaul szolgadld magatartast a birosagok vizsgaltak és
mindsitették. Az eljarast a biintetd eljaras folyamatba tétele alapozta meg, azzal, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd fegyelmi felelosségét a birdsag itélete alapjan, a blinosség megallapitasa esetén lehetne
csak megallapitani. Mivel a bir6sag a biintet6 eljarasban biincselekmény hianyaban felmentette az
eljaras ala vont tigyvédet, a Fegyelmi Tandcs osztva a fegyelmi biztos inditvanyat, fegyelmi vétség
hianyaban a fegyelmi eljarast megsziintette, az eljaras ala vont iigyvéd nem meritette ki az Ut. 37.§ a)
pontjaban megfogalmazott tényallast.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az iigyvéd felelGsségét nem allapitotta meg, az eljarasban
felmeriilt koltségeket a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.



A targyalason kiviili elbiralasra az Uttv. 123. §-a ad lehetéséget egyszerii megitélésii iigyben. A jelen
eljarasban a tényallas birosag altal megallapitott volt, a biintetéeljarasban felmentd itélet sziiletett, igy
a fenti jogszabalyhely alkalmazasa indokolt.

A fellebbezés lehetéségét a fegyelmi biztos részére az Uttv. 135. §-a biztositja. Az eljaras ala vont
tigyvéd az Uttv. 127.§ (3) bekezdése alapjan jogosult targyalas tartasat kérni, amely esetben a jelen
hatarozat hatalyat veszti.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. majus 29. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa - 2017. F. 330.)



