Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2019. F. 101/4.
A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa |[...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljarasban nem nyilvanos targyalason, zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi
fegyelmi
hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy
[...]
eljaras ala vont iigyvéd

1 rb. szandékos — folytatolagosan megvalositott — fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovads fegyelmi biintetéssel sujtja.
Indokolas:
A bejelentés:
Az eljaras ala vont ligyvéd ellen a [...] Torvényszék Polgari Kollégiumvezetdje terjesztett eld panaszt,
kifogasolva az eljaras ala vont iligyvéd altal peres eljarasban szerkesztett fellebbezés tartalmat, és
hangnemét, azt, hogy a periratban az eljaras ala vont ligyvéd tobb alkalommal is blinpartolassal,
kozokirat hamisitassal vadolta meg az els6fokon eljart birot.

Megallapitott tényallas

Az eljaras ala vont tigyvéd a [...] Birosag eltt folyamatban 1évé polgari peres eljarasban [...] felperes
jogi képviseletét latja el a [...] alperessel szemben.

Az eljaras ala vont iigyvéd a [...] Birdsag itélete ellen a [...] Torvényszékhez elbterjesztett
fellebbezésében a kovetkez megjegyzéseket tette:

»Az itélet jogcime kozokirat hamisitdas, mivel a felperes ilyen jogcimen nem perelt, ezért a felperes
feljelentést tesz.”

A felperes altal modositott, és pontositott kereseti kerelmek nem felelnek meg a Birosagi itéletben
foglaltaknak, ezért ez is kozokirat hamisitasnak minosiil.”

Ez a birosagi allitas kozokirat hamisitas, amiért az eljaro bironovel szemben a felperes személyesen
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biinteto feljelentést tesz.”

»Tehat a birésag ezen dllitaisa nem igaz, és mivel ezt itéletbe, azaz kézokiratba foglalta, ezdltal
megvalositotta a kézokirat hamisitds biintettét.”

»Az eljaro Bironovel szemben még az alabbiak miatt a felperes Kézokirat hamisitasért fog biinteto
feljelentest tenni:”



~Ez a megallapitas azon kiviil, hogy kézokirat hamisitas, sulyosan sérti a felperes jogdt és jogos
érdekét.”

»A birosag tenydllas megallapitdasa szintén kozokirat hamisitas...’

@ tenydllas megallapito kotelezettséget szandéekosan és sulyosan megszegte, és ezért kozokirat
hamisitas biincselekményét kévette el.”

»A birosag kozokirat hamisito modon allapitia meg a 6.-dik oldal utolso elétti bekezdésében, hogy...”
»Az allapot biincselekmeény fenntartasaban a birésag az idézett megdllapitasaval biinpartolast kovet el.
~Ennek hianyaban az itélet kézokirat hamisitas, amely miatt a felperes feljelentést tesz.”

~Kozokirat hamisitas az, hogy a birésag...”

»E kozokirat hamisitas miatt is feljelentést tesz a felperes.”

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont iigyvéd a vizsgalati eljarasban nyilatkozatot terjesztett eld, amely szerint az altala
képviselt felperes tett feljelentést az elséfokon eljart biroval szemben, és, mint torténeti tényallas elemet
le kellett irni a feljelentés megtorténtét, ha ez elmaradt volna, akkor azért lett volna felelésségre vonhato.
Beadvanyaban hivatkozott arra, hogy az altala készitett fellebbezésben minddsszesen arra kivant
ravilagitani, hogy az itélet egyes részei nem adnak magyarazatot a dontésre, a hangnem, mint etikai

vétség pedig nincs konkrétan meghatarozva, tehat, ha folyamatosan utal arra, és megismétli a felperes
allitasait, akkor csak a megtortént tényeket rogziti.

A fegyelmi eljarasban megtartott targyalason az eljaras ald vont ligyvéd a fegyelmi felelosségét
elismerte. Az tliggyel kapcsolatban elmondta, hogy bizott a jogszolgaltatasban és, hogy az abban
kozremiikodé felek egyenranguak. Naiv volt és meggondolatlan, amikor a fellebbezést szerkesztette,
nem kellett volna ugyanis néven neveznie, hogy az altala felfedezett, a bir6 altal elkdvetett jogsértések
kozokirat-hamisitasnak mindsiilnek. Elismerte, hogy eltalzott volt a birdé vadolasa. Eljaras ala vont
iigyvéd elmondta azt is, hogy a masodfoku birosag hatalyon kiviil helyezte az els6foku birosag altala is
sérelmezett dontését €s 0j eljarasra utasitotta az els6fokil birdsagot azzal, hogy az indokoldsban
rogzitette is a masodfoku birdsag, hogy az els6fokt birosag nem arrdl dontott, amirél kellett volna.
Gyakorlatilag a masodfoku birdsag is megallapitotta azt, hogy nem a tényeket rogzitette az elséfoku
itélet. Eljaras ala vont ligyvéd a targyalason sajnalatat fejezte ki a torténtek miatt.

Véginditvany

A fegyelmi biztos a véginditvanydban az Osszefoglald jelentésben foglaltakat fenntartotta.
Felszolalasaban elGadta, hogy megvannak a megfelelé jogi formulak arra, hogy a birosag itéletével
szembeni nemtetszését egy ligyvéd kifejezze, de nem ugy, ahogyan azt az eljaras ala vont ligyvéd tette.
Hivatkozott a fegyelmi biztos az artatlansag vélelmére is, amely az eljaro birot is megilleti. A fegyelmi
biztos allaspontja szerint egyértelmtien megallapithat6 volt, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli,
folytatélagosan megvalositott szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, mert megsértette az Uttv. 1. §
(3) bekezdését, illetve az ligyvédi etikai szabalyzat 11.5, 12.3., 13.1. és 13.3 a) pontjat, melyre tekintettel
inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanacs allapitsa meg az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felel0sségét.
Enyhit6 koriilményként hivatkozott a fegyelmi biztos arra, hogy eljaras ala vont ligyvéd elismerte a
fegyelmi vétség elkovetését, megbanta azt, illetve, hogy nem volt korabban fegyelmi elmarasztalasa,
mindamellett [...] eltartasar6l gondoskodik. Sulyositdo koriilményként hivatkozott a cselekmény
kihatasara, arra, hogy az ilyen cselekmények tovabb mélyitik az tigyvédség és a birosag kozott fesziild
szakadékot.



Mindezek alapjan inditvanyozta a fegyelmi biztos, hogy a fegyelmi tanics az Uttv. 108.§ a) pontja
alapjan irasbeli megrovas fegyelmi biintetést alkalmazzon eljaras ala vont ligyvéddel szemben, és az
Uttv. 142.§ (2) bekezdésére tekintettel kotelezze az eljaras ala vont {igyvédet az atalany és a tételes
koltségek megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indokai

A t6bb idépontban hatalyosuld, az ligyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL. torvénynek (Uttv.)
a fegyelmi felel6sség megitélése alapjaul szolgdlo anyagi jogi rendelkezései 2018. januar 1. napjan
1éptek hatalyba. A jelen fegyelmi eljaras folyamatban 1éte alatt, 2018. december 22-én hatalyba l1épett,
a fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja értelmében a
fegyelmi felel0sség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni.

A FESZ 42.2. pontja alapjan pedig e szabalyzat rendelkezéseit a 2019. januar 1-jét kovetden megkezdett
eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

Az iigyvédi hivatas etikai szabdlyairél és elvarasairél sz616 jelenleg hatalyos 6/2018. (111.26.) MUK
Szabalyzat 14.1. és 14.5. pontja szerint a Szabalyzat a MUK honlapjan torténd kozzétételt kdvetd
masodik honap els6 napjan 1ép hatalyba (vagyis 2018. majus 1-jén), amellyel egyidejlileg hatalyat veszti
az ligyvédi hivatés etikai szabalyairol sz616 8/1999. (111.22.) MUK Szabélyzat.

A jelen iigyben kifogasolt fellebbezés elbterjesztésének idOpontjara tekintettel az anyagi normak
tekintetében az Uttv. és az ligyvédi hivatas etikai szabélyairél és elvarasairol szol6 jelenleg is hatalyos
6/2018. (111.26.) MUK Szabalyzat (UESZ) rendelkezéseit kell alkalmazni, mig 2019. janudr 1-jét
kovetéen az eljaras lefolytatasara az Uttv. és a FESZ eljardsjogi rendelkezései az iranyadéak.

A jelen {igyben, a rendelkezésre alloé okiratok, és eljaras ala vont {igyvéd nyilatkozata alapjan is
tényszerlien megallapithaté volt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd olyan birosagi peres beadvanyt
szerkesztett, melyben az els6fokon eljart birdt tobb esetben is az itélkezési tevékenysége kapcsan
elkovetett biincselekmény elkdvetésével vadolta meg, cselekményét mintegy 13 alkalommal mindsitette
a Biintet6é Torvénykonyvbe litk6zoként egy beadvanyon beliil.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iligyvédi tevékenység gyakorldjanak az ligyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az ligyvédi hivatés etikai szabalyairol és elvarasair6l sz6l6 2/2018. (1. 26.) MUK szabdlyzat 11.5.
pontja szerint az ligyvédi tevékenység gyakorlojanak a beadvanya kirekesztd, emberi méltdsagot sértd
megallapitasokat, kozléseket nem tartalmazhat.

Az UESZ 13.1. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja targyaldsai és eljardsai sordn hivatasa
hagyomanyainak megfelelden érintkezik a birésagok és mas hatosagok tagjaival, résziikre a kelld
megbecsiilést €s tiszteletet megadja, valamint azt sajat hivatasadval szemben is elvarja.

Az UESZ 13.3. pont a) alpontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorloja hatosag elétt tett
nyilatkozatait, beadvanyait és kiillondsen perbeszédeit jogilag megalapozottan és igényesen késziti és

adja elo.

Az eljaras ala vont ligyvéd utdbb, a targyalason tett nyilatkozataban maga is elismerte felel0sségét.



A cselekmény elkovetésekor hatélyos, az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény
(Uttv.) 107. § a) pontja értelmében Fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld
személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
jogszabélyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabaly4ban és a teriileti kamara alapszabélydban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kdtelességét szandékosan
vagy gondatlansagbol megszegi.

Az eljaras ala vont iigyvéd azzal, hogy beadvanydban, az eljards soran kifejtett itélkezési
tevékenységével Osszefiiggésben, mintegy 13 alkalommal, alaptalanul vadolta meg az iigyben eljaro
birét biincselekmény elkdvetésével, megsértette az Etikai Szabalyzat idézett rendelkezéseit, mellyel egy
rendbeli, és a tobbszori szabalyszegések okan folytatdlagosan megvaldsitott szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, mivel a tevékenységi szabalyokkal tisztdban volt, de a cselekménye, illetve a
mulasztasa kovetkezményeibe belenyugodott. Az eljaras alda vont {igyvéd beadvanyaban tett
tényallitasok utodbb a megindult biintetdeljarasban alaptalannak mindsiiltek, ugyanakkor alkalmasak
voltak arra, hogy sértsék az eljard birdé méltosagat, egyuttal az eljaras ala vont tigyvéd magatartisa pedig
ily médon veszélyezteti a hivatasrendek kozotti kapcsolat minéségét is.

A joghatrany alkalmazasa korében a fegyelmi tandcs enyhitd koriilményként vette figyelembe az
eljaras ala vont iigyvéd feleldsségére is kiterjedd elismerését, a targyaldson kozvetleniil is észlelhetd
megbanasat, hogy nem volt korabban fegyelmi elmarasztalasa, tovabba, hogy [...] eltartasarol
gondoskodik.

A fegyelmi tanacs kiilon sulyositéd koriilményként nem értékelte a fegyelmi biztos hivatkozasat az eljaras
ala vont ligyvéd cselekményének kihatasara, és arra, hogy az ilyen cselekmények tovabb mélyitik az
ligyvédség és a birosag kozott fesziilo szakadékot, 1évén, hogy a fegyelmi tanacs megitélése szerint a
marasztalas alapjaul szolgalo etikai szabalyoknak éppen ez a védett jogi targya, tehat a magatartés
fegyelmi vétséggé torténd mindsitésének az alapja, ezért az kiilon stlyositod koriilményként emiatt nem
értékelendo.

Ezen biintetéskiszabasi koriilmények alapjan a fegyelmi tanacs az eljaras céljainak eléréséhez
elegenddnek, és az elkdvetett fegyelmi vétség targyi stilyaval aranyban allonak tartotta az Uttv. 108. §
a) pontja alapjan irasbeli megrovas fegyelmi biintetés alkalmazasat.

Miutan az eljaras ala vont iigyvéd feleldssége megallapitasra keriilt, a fegyelmi tandcs az Uttv. 142. §
(2) bekezdése alapjan kotelezte az eljaras ala vont tigyvédet az eddigi eljarassal felmeriilt atalanykoltség
viselésére, melynek mértékénél figyelemmel volt arra, hogy a fegyelmi eljards még a korabbi FESZ
hatalya alatt indult, amely a jelenlegi mértéknél alacsonyabb 0sszegben allapitotta meg az atalanykdltség
Osszegét.

A hatérozat elleni jogorvoslat lehetéségét az Uttv. 135. §-a biztositja.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. majus 1. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa —2019. F. 101.)



