Targy: Valétlan tartalmu okiratszerkesztés (Uttv.1. § (3) és (5) bekezdés, a 44. § (1)
bekezdés a) pont, UESZ 12.1. pont, 2.4. pont)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/039/2025/9.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfoku Fegyelmi Tanicsa
dr. (...) ugyvéd fegyelmi tgyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tandcsanak 2025. majus 12. napjan 2025.E107/9. szam alatt hozott hatarozata ellen, az eljaras
ala vont tigyvéd részérél bejelentett fellebbezés folytan, 2025. szeptember 26. napjan tartott
targyalasan a kévetkezd

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfoku Fegyelmi Tanacsa a
Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tandcsinak 2025.F.107/9. szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a Masodfoku Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont tgyvédet, hogy a masodfoku
fegyelmi hatarozat kézhezvételétl szamitott 15 napon belil fizessen meg a Budapesti
Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000,- Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A miasodfoku fegyelmi eljaras 4talanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerés és
végrehajthat6 fegyelmi hatarozatban a koéltségek megtfizetésére elbirt hataridé leteltét kévetd
15 napon belil 4tutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerés.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont tgyvéd és az orszagos fegyelmi fébiztos
kézigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokd hatarozat kézbesitésétél
szamitott 30 napon belil a kozigazgatasi perekre iranyad6 szabalyok szerint az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — elektronikus kapcsolattartas el6irasainak megfeleléen — az els6foku
regionalis fegyelmi bizottsag székhelye szerinti tgyvédi kamaranal, a perre kizarélagosan
illetékes Févarosi Torvényszéknek cimezve kell elGterjeszteni.

Indokolas

Eljaras ala vont ugyvéd ellen a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa
folytatott le fegyelmi eljarast és a 2025.F.107/9. szam alatt 2025. méjus 12. napjan meghozott
hatarozataval megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tgyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, {rasbeli megrovas fegyelmi buntetéssel sujtotta, egyben kotelezte az
eljaras ala vont tgyvédet 80.000,- Ft atalanykoltség megfizetésére.



Az eljaras ala vont Ggyvéd vonatkozasaban bejelentd eléadta, hogy 2024. jalius 13. napjan XY
és ¢lettarsa megkereste azzal az urliggyel, hogy Revolut kartyat nyitnak a panaszosnak, egyben
kozolték azt is, hogy egy szerz6dést kell alairnia.

Az okiratok alafrasara egy benzinkdton kerilt sor, a szerzédés alairasanal eljaras ala vont
tgyvéd muikodott kozre. A bejelentésben a panaszos az Ugyvéd okiratszerkesztését
kifogasolta, kérte az tigy kivizsgalasat.

A vezet6 fegyelmi biztos 2024. szeptember 30-an az el6zetes vizsgalatot hivatalbdl elrendelte,
az el6zetes vizsgalat targya a valotlan tartalmu okirat szerkesztésének kifogasolasa.

Az eljaras ala vont tgyvéd 2024. oktober 2-an nyilatkozatot terjesztett el6, melyben kérte az
el6zetes vizsgalat megsziintetését.

Elismerte, hogy bejelenté valoban el6tte irt ala okiratokat, melyben elvallalta a kérdéses cég
Ugyvezetdi tisztségét. Az Ugyvezetd kinevezésérdl a korlatolt felelGsségl tarsasag tulajdonosa
dontott.

Nem vitatta az Ggyvéd, hogy az alafrasokra nem a budapesti irodajaban kertlt sor, mivel
életvitelszertien Kaposvaron él. Stirgés volt az tigy, ezért a felek elmentek Kaposvarra, ahol a
varos hatiraban 1évé OMV benzinkiton talalkoztak. Eszrevételezte, hogy az alafras-minta és
az cl6terjesztett beadvany alairasa teljesen eltér egymastél. Nyilatkozatahoz csatolta az e-aktat,
mindkét fél vonatkozasiban elkésziilt JUB adatszolgaltatast.

Az tugyvéd tovabbi nyilatkozatot terjesztett el6, melyben sérelmesnek tartja, hogy egy kézzel irt
fecni alapjan eljarast kezdeményeznek egy tigyvéddel szemben.

2024. oktéber 8. napjan bejelent6 a bejelentését visszavonta.

Az elbzetes vizsgalat id6tartama 2024, december 19-én tovabbi harom hoénappal
meghosszabbitasra kerilt.

A fegyelmi biztos 2025. januar 7-én hozott hatarozataban fegyelmi eljarast kezdeményezett,
tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd az okiratok ellenjegyzését megel6zéen nem
gy6z6dott meg arrdl, hogy az abban foglaltak minden vonatkozasban megfelelnek a
val6sagnak, az tigyvéd valotlan tartalmu okiratot készitett és ellenjegyzett.

Fenti magatartisaval az dr. eljaras ala vont megsértette az Uttv.1.§ (3) és (5) bekezdésében, a
42.§ (4) bekezdésében, a 44.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaiban, valamint az UESZ 2.4
pontjaban foglalt rendelkezéseket és ezzel az Uttv.107.§ a) pontjdban meghatirozott 2 tb.
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A 2025. marcius 17. napjara kitGzott fegyelmi targyalason az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi
felel6sségét nem ismerte el. A személyes meghallgatisa soran el6adta, hogy a cég az 6
kozremikodésével alakult, akkor mas volt a tulajdonos. Ez egy alvé cég volt, az interneten
hirdette meg értékesitésre. XZ kereste meg vételi szandékaval. Az iratok benyujtasat kovetéen
a Cégbirosag arrdl tajékoztatta az tgyvédet, hogy az tgyvezetének megvalasztott XZ
buntetett el6életd.

A cégbirdsagi végzésére is figyelemmel tajékoztatta a megbizot, hogy csak tulajdonos lehet,
lgyvezetd nem.

A tajékoztatast kovetben e-mail utjan megkuldésre keriltek az tgyvéd részére a bejelentd, j
Ugyvezet adatai. Eredetileg Budapesten irtak volna ala a médositashoz sziikséges valamennyi



iratot, végil a felek az alafrast Kaposvaron teljesitették. Az eljaras ala vont tigyvéd hivatkozasa
szerint a JUB-6lést kévetSen az okiratokban adminisztriciés hiba miatt Budapest maradt
helyszinként a keltezésnél megjelolve. Az eljaras ala vont tgyvéd elismerte, hogy az
alafrasokra nem Budapesten, hanem Kaposvaron kerilt sor. Az alairaskor jelen volt XZ és
bejelentd, valamint az eljaras ala vont tigyvéd édesapja.

Az alairas el6tt az tigyvéd beazonositotta az tgyfeleket, mindent rendben talalt. Az alairas
el6tt ismertette az iratokat, kényszeritésnek, fenyegetésnek nem volt jele. Az alairt iratokat
megkiildte az tigyvéd a Cégbirdsagnak, a modositas bejegyzésre kertilt.

A cégbirésagi atvezetést kvetSen a hatarozat tovabbitasra kerilt az tigyfél altal megadott e-
mail cimre. Egy id6 elteltét kovetéen a bejelents hivogatni kezdte az eljaras ala vont tigyvédet,
fenyeget6zni kezdett, melynek nem tulajdonitott jelentéséget.

A személyes meghallgatast koévetéen a fegyelmi targyalas elhalasztasra kerilt tanuk
meghallgatasa céljabol.

2025. marcius 18-an, illetve 19-én az eljaras ala vont tgyvéd 17 db, majd tovabbi 2 db iratot
csatolt.

A 2025. majus 12. napjan tartott folytatolagos fegyelmi targyalason meghallgatasra kerdlt (...)
tanu, aki el6adta, hogy az eljaras ala vont tigyvéddel egytitt mentek az OMV benzinkuthoz,
ott két emberrel talalkoztak, akik az iratokat elolvastak, majd alairtdk. Az egész folyamat kb.
20 percig tartott. Erészakot nem tapasztalt, minden rendben volt.

A fegyelmi biztos a tani meghallgatasat kévetSen jelezte, hogy elall attol az inditvanyatol,
hogy az eljaras ala vont tigyvéd nem gy6z6dott meg a bejelentd szerz6déskotési akaratardl, és
ezaltal olyan okiratot irt volna ald a bejelent6, ami nem felelt meg a szerz6déskotési
akaratanak.

Fenntartotta azon inditvanyat, hogy valétlan tartalmu okirat kertlt ellenjegyzésre, a keltezés
nem valos, az alairasra nem Budapesten, hanem Kaposvaron kerilt sor.

A fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy az eljar6 fegyelmi tanacs allapitsa meg, hogy az eljaras
ala vont ugyvéd 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg, magatartasaval megszegte
az Uttv.1.§ (3) és (5) bekezdésében foglaltakat, a 44.§ (1) bekezdés a) pontjiban irtakat,
valamint az UESZ 12.1. pontjiban és a 2.4. pontjaban foglalt rendelkezéseket, mivel val6tlan
tartalmu okiratot szerkesztett. Enyhébb pénzbirsag, valamint koltségatalany megfizetésére
kérte kotelezni az eljaras ala vont tigyvédet.

Az eljaras ala vont tigyvéd kifejtette, hogy nem valdsitott meg fegyelmi vétséget, a helyszin
eliraisa nem szandékos cselekedet, hanem adminisztraciés hiba. Kérte az eljaras
megszintetését, a fegyelmi felel6sségének megallapitasanak a mell6zését.

Az eljar6 fegyelmi tanacs az altala hozott hatarozataban megallapitotta, hogy eljaras ala vont
tgyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért {rasbeli megrovas fegyelmi
buintetéssel sujtotta, valamint kotelezte az eljaras ala vont tgyvédet 80.000,- Ft elséfoka
atalanykoltség megfizetésére.



Az Bls6foka Fegvelmi Tandcs az alabbi tényallast allapitotta meg:

A (...) Kft-t (tovabbiakban: Tarsasag) 2022. november 26. napjan alapitotta meg az alapitd
tag, Kaposvar, (...) szam alatti székhellyel. Az alapité egyuttal a tarsasag tgyvezetoi tisztségét
is ellatta 2022. november 30. napjatol 2024. jalius 16. napjaig;

Az alapité a tarsasagi Uzletrészét 2024. julius 16. napjan atruhazta XZ-re, XZ 2024. oktober 8.
napjan atruhazta uzletrészét XC-re.

2024. jalius 16. napjatol 2024. oktober 8. napjaig a Tarsasag tigyvezetSje a bejelents volt, majd
2024. oktober 8. napjatél XC toltétte be a tisztséget.
A Tarsasag székhelye 2024. jalius 16. napjatol Budapest, XIII. (...) sz.

A bejelentd tgyvezetévé torténd kinevezésével, valamint X7 tzletrész megszerzésével
kapcsolatos okiratokat eljaras ala vont tigyvéd szerkesztette és ellenjegyezte. A 2024. jalius 30.
napjan kelt, a bejelent6 4ltal alairt és az eljaras ald vont tgyvéd altal ellenjegyzett céges iratok
keltezésének helyeként Budapest kertilt megjelclésre a tényleges alairasi helyszin, Kaposvar
helyett.

A bejelentd gy tudta, hogy egy Revolut szamlat nyitnak a nevére és havi 500.000,- Ft-ot kap
egy (...) nevi személytSl, ezért kellett bizonyos iratokat alairnia. A cégiratok alairdsa egy
kaposvari OMV benzinkuton tortént meg az eljaras ala vont tgyvéd jelenlétében. Jelen volt
még az alafraskor az eljaras ala vont tigyvéd édesapja.

Az eljaras ala vont tgyvéd életvitelszerien Kaposvaron ¢él, csak keddenként van a budapesti
irodajaban, ezért nala bevett gyakorlat, hogy a messzir6l érkezé tgyfelek elé kimegy a
benzinkuthoz alairasra, hogy ne kelljen a varosban bolyonganiuk.

A bejelent6 2024. oktéber 9. napjan kelt levelében a bejelentését visszavonta, hivatkozva arra,
hogy eljaras ala vont tigyvéd mindenben helyesen jart el.

Az Els6foku Fegyelmi Tanacs a tényallast a bejelent6 altal el6adottak, valamint a bejelentd és
az eljaras ala vont ugyvéd altal csatolt iratok alapjan allapitotta meg.

Az Els6foka Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont igyvéd az altala
megvaldsitott magatartisival megszegte a 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv) 1.§ 3) és (5)
bekezdésében foglaltakat, a 44.§ (1) bekezdés a) pontjiban foglaltakat, valamint az UESZ 12.1.
és 2.4. pontjaban foglalt rendelkezéseket, 1 rb szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az Els6foku Fegyelmi Tanacs az altala hozott hatarozatot az eljaras ala vont tgyvéd részére
kézbesitette, aki a torvényes hataridén belil fellebbezést terjesztett el6.

Fellebbezésében el6adta, hogy kéri a fegyelmi eljaras megszintetését, mivel fegyelmi vétséget
nem koévetett el. Masodlagosan kérte az elséfoku hatarozat hatalyon kivil helyezését, az
els6foku fegyelmi tanacs 4j eljarasra torténd utasitasat.

Allaspontja szerint nem keriilt megvizsgalasra, hogy a benytjtott panasz egyaltalan barmely
Ugyféltdl szarmazik-e, azt arra jogosult tette meg. A kézzel irt levél nem azonos a bejelentd
alairasaval, az jol lathat6an ndi iras.

A MUK Orszigos Fegyelmi Fébiztosa az elséfokt hatarozat helybenhagyésara tett inditvanyt.
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A fellebbezés nem megalapozott.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszigos Fegyelmi Bizottsig Masodfokd Fegyelmi Tanicsa a
20/2018. (X1.26.) MUK Szabalyzat (a tovébbiakban FE) rendelkezései alapjin, annak 35.2.
pontjaban irtak alapjan a fellebbezéssel tamadott hatarozatot a hatarid6ében elSterjesztett
tellebbezési kérelem keretei kozott biralta el.

A Maisodfoku Fegyelmi Tanacs elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasa
az Els6foku Fegyelmi Tanacs részérél megfelelt-e a jogszabalyokban, illetve szabalyzatokban
irt rendelkezéseknek.

A fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (X1.26.) MUK Szabalyzat (FE) 1.4. pontja kimondja,
hogy a fegyelmi felel6sség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése
hianyaban — a fegyelmi vétség elkévetése idején hatilyban 1év6 rendelkezéseket kell
alkalmazni, kivéve, ha az elbirdlaskor hatalyban 1évé rendelkezések alapjan a magatartds mar
nem mindsil fegyelmi vétségnek, vagy az enyhébben biralando el.

Fellebbezésében az eljaras ala vont tgyvéd kérte a fegyelmi eljaras megsziintetését,
tigyelemmel arra, hogy fegyelmi vétséget nem kovetett el.

Masodlagosan kérte az els6foku hatarozat hatalyon kivil helyezését, az Els6foku Fegyelmi
Tanacsnak 4j eljarasra torténé utasitasat.

Allaspontja szerint nem keriilt kivizsgildsra, hogy a benyujtott panasz egyaltalan barmely
Ugyféltdl szarmazik-e, azt az arra jogosult tette-e. A kézzel irt levél nem azonos bejelentd
irasaval.

Az altala megvalositott cselekménnyel egyik félnek sem okozott hatranyt.

A masodfoku eljaras folyaman tajékoztatta az eljar6 Masodfokd Fegyelmi Tanacsot, hogy
2025. augusztus 23. napjan kijavitasi kérelemmel fordult a Cégbirdsaga felé, kérte a keltezési
hiba kijavitasat.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a 2025. szeptember 26. napjan megtartott targyalason az gy
teljes iratanyagat attekintette, megallapitotta, hogy az els6fokd hatirozat a jogszabalyi
eléirasoknak megfelel, az Els6foku Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allt bizonyitékokat
helyesen értékelte.

A Masodfokd Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az Els6fokd Fegyelmi Tanacs altal
megallapitott tényallas megalapozott, annak kiegészitése, pontositasa nem sziikséges.

Az Els6foku Fegyelmi Tanacs a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényekbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le.

A Masodfoku Fegyelmi Tandcs egyetértett az Els6foku Fegyelmi Tanacs azon
megallapitasaval, hogy az eljaras ala vont tgyvéd az altala szerkesztett és ellenjegyzett
okiratokon az alairas helyszinét a valosagtdl eltéren tiintette fel. Az eljaras ald vont tgyvéd
altal szerkesztett és ellenjegyzett okirat valamennyi mellékletében helyszinként Budapest
keriilt megjel6lésre az okirat alairasakor, valamint ellenjegyzésekor. A valésagban azonban
nem Budapesten, hanem Kaposvaron tortént valamennyi irat alairasa, és ezen okiratok
ellenjegyzése.



Az eljaras ala vont tigyvéd sajat maga is elismerte ezt a tényt, el6adta, hogy mar az el6z6 nap
tudomast szerzett arrol, hogy az altala elére elkészitett okiratokat a felek nem Budapesten,
hanem Kaposvaron fogjak alairni.

Megallapithatd, hogy az eljaras ala vont tgyvédnek egy nap allt a rendelkezésére, hogy
valamennyi, az altala szerkesztett okiraton a helyszint, a valésagnak megfeleléen tintesse fel.
Ezen modositast azonban az ligyvéd nem teljesitette, ezaltal valotlan adattal szerkesztett és
ellenjegyzett olyan okiratot, amely a Cégbirdsag nyilvantartasaban atvezetésre kerlt.

Fellebbezésében az eljaras ala vont tgyvéd kifogasolta, hogy a bejelentés nem a bejelent6tél
szarmazik, az egy noi iras.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs is megallapitotta, hogy a bejelentés és annak visszavonasa
eltérd irast tartalmaz. A bejelentés formai okbdl megfelelt a fegyelmi eljarasi szabalyzat
el6irasanak. Megallapitast nyert, hogy a vezet6 fegyelmi biztos hivatalbél rendelte el az
el6zetes vizsgalatot, ennek eredményeként pontositott kotelezettségszegés miatt keriilt sor a
fegyelmi eljaras kezdeményezésére.

Tényként allapithaté meg, hogy a bejelenté a bejelentést visszavoné nyilatkozataban
(2024.10.08.) sajatjaként ismerte el. Ez a tény is azt bizonyitja, hogy a bejelentés a bejelentd
akaratabol, és tudtaval tortént.

Az eljaras ala vont tigyvéd bejelentével kézvetlen kapcesolatban allt, személyesen is el6adta,
hogy tgyfele folyamatosan zaklatta 6t telefonon, aminek az lett a kévetkezménye, hogy le is
tiltotta a hivasat. A bejelent6 kozvetlenil is tajékoztatta az tgyvédet a vele szemben
tamasztott kifogasairol.

Megjegyezni kivanja a Masodfokd Fegyelmi Tanacs, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az
tgyben a fegyelmi hatdsag részérdl buntetd feljelentés nem toértént, nem jelentt azt, hogy az
eljaras ala vont tgyvéd nem valositott meg fegyelmi vétséget. Tényként allapithaté meg, hogy
az eljaras ala vont tigyvéd maga sem élt a bilintetéeljaras kezdeményezésének lehetéségével.

A feljelentés elmaradasa viszont nem eredményezheti azt, hogy az eljaras ala vont tgyvéd
fegyelmi felel6sségre vonasara ne keriiljon sor azon kotelezettségszegés miatt, amiért
hivatalbol az el6zetes vizsgalatot a vezetd fegyelmi biztos elrendelte.

A lefolytatott el6zetes vizsgalat alapjan a fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett,
mely alapjan az Els6foku Fegyelmi Tanacs helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
eljaras ala vont tigyvéd magatartasaval fegyelmi vétséget valositott meg.

Onmagiban az a kérilmény, hogy az eljards ald vont ligyvéd egyik félnek sem okozott
joghatranyt, kart, nem jelenti azt a téves kovetkeztetést, hogy az eljaras ala vont tigyvéd nem
valésitott meg fegyelmi vétséget. Az tgyvéd igazoltan az tgyvédségre vonatkozo, az
ellenjegyzés szabalyszertiségével kapcsolatos elbirast szegte meg, aminek kévetkezménye a
fegyelmi felel¢sség megallapitasa.

Az tény, hogy valamennyi okirat Kaposvaron kertlt alairasra és ellenjegyzésre, ugyanakkor
megallapithatd, hogy valamennyi okiraton alairasi helyként, és ellenjegyzésként Budapest
kertlt feltintetésre, ami igazolja, hogy valétlan adat szerepel az okiratokon.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs mar utalt ra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd altal is elismerten,
mar el6z6 nap tudomast szerzett arrol, hogy a korabban elkészitett cégadatok modositasaval



kapcsolatosan keletkezett valamennyi irat nem Budapesten, hanem Kaposvaron keriil majd
alairasra.

Az eljaras ala vont ugyvédnek kell6 id6 allt a rendelkezésére, hogy valamennyi Budapest
megnevezést Kaposvar megnevezésre kijavitsa.

Ezen kijavitasi kotelezettségét nem teljesitette, kotelezettségszegése szandékos elkovetési
magatartas, hiszen nem valds tartalmu okiratok kertiltek ellenjegyzésre.

Az a korulmény, hogy az eljaras ala vont tigyvéd utdlagosan az els6foku fegyelmi hatarozat
meghozatalat kévet6en valamennyi iraton a helyszint kijavitotta, relevanciaval nem bir.
Megjegyezni kivanja a Masodfoku Fegyelmi Tanacs, hogy az utdlagos kijavitas a fegyelmi
eljarast megalapozé kotelezettségszegés vonatkozasaban joghatassal nem bir.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint teljes mértékben megalapozatlan az eljaras
ala vont tigyvéd altal el6terjesztett fellebbezés.

Az els6fokd hatarozatban a tényallas kell6 mértékben felderitésre kertlt, a rendelkezésre allo
iratok alapjan helyesen allapitotta meg az Els6foku Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont tigyvéd
fegyelmi felelGsségét, annak megalapozott ténybeli és jogi indokat adta.

Az eljaras ala vont tgyvédnek az els6foku hatirozat megvaltoztatasara, hatalyon kiviil
helyezésére iranyuldé kérelme nem indokolt, annak a jogszabalyban, a fegyelmi eljarasi
szabalyzatban irt feltételei nem allnak fenn.

Az FEls6fokd Fegyelmi Tanacs az elkévetett fegyelmi vétség targyi sulyanak megfelel6
fegyelmi buntetést hatarozott meg, a pontatlanul hivatkozott fegyelmi eléélet a fegyelmi
buntetés mértékét — sulyosbitas irant bejelentett fellebbezés hianyaban — érdemben nem
befolyasolja.

Az Els6foku Fegyelmi Tanacs helyesen allapitotta meg, hogy az eljaras ald vont tigyvéd az
altala megvalositott magatartassal megszegte az alabbi jogszabalyokat:

a 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 1.§ (3) és (5) bekezdésében foglaltakat, a 44.§ (1) bekezdés a)
pontjdban foglaltakat, valamint az UESZ 12.1. és 2.4. pontjiban foglalt rendelkezéseket, nem
tartotta be az tigyvédi ellenjegyzésre vonatkozo kotelez6 el6irasokat.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a megalapozatlan jogorvoslati kérelemre az elséfoku
hatarozatot helyes indokaira valé tekintettel helybenhagyta.

Az eljaras ala vont Ugyvéd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Masodfoku
Fegyelmi Tandcs a masodfokd eljaras koltségét az FE 40.2.c) pontja alapjan 50.000,- Ft
Osszegben allapitotta meg.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozé szabalyoknak megfelel6

perinditas lehet8ségét az Uttv.139.§ (1) bekezdése biztositja (...).

Budapest, 2025. szeptember 26.
A hatirozat 2025. szeptember 26. napjdn jogerds és 2025. decentber 04. napjan végrehajthato.

Magyar Ugyvédi Kamara

Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfoku Fegyelmi Tanécsa

7



