PECSI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG

Ugyszam: 225/2023/PRFB.

A Pécsi Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa (...) ligyvéd ellen folyamatban 1évo
fegyelmi eljardsban a Pécsett, 2023. julius 6. napjan megtartott targyaldson, zart iilésen
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

Fegyelmi Tandcs megaéllapitja, hogy (...) eljaras ala vont iigyvéd 2 (kett6é) rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 350.000,- Ft, azaz Haromszaz-otvenezer
forint 0sszegili pénzbirs a g fegyelmi biintetéssel sujtja.

Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ald vont iigyvédet, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 80.000,- Ft atalanykoltséget a hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 30 napon
beliil fizessen meg a Pécsi Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
l.

Az eljaras ala vont iigyvéd (...) napjatol tagja a Pécsi Ugyvédi Kamaranak, (...) Személyi
koriilményeirdl egyéb adat nem all rendelkezésre.

Eljarés ala vont ligyvéddel szemben (...), (...) egy iratba foglalt bejelentést terjesztettek eld,
amely a Pécsi Ugyvédi Kamardhoz (...) napjan érkezett. Bejelenték eléadtak, hogy (...)
napjan eladoként adasvételi szerz8dést kotottek a (...) hrsz alatt nyilvantartott ,,(...) eladasa
targyaban (...) Ft értékben, mely Osszeget (...) vevO a résziikre atutalta a szerzddés alairasaval
egyidejiileg.

Az adasvételi szerz8dést kifiiggesztés céljabol sziikséges lett volna megkiildeni az illetékes
hatosagnak, mely kotelezettségének az okiratot szerkesztd €s ellenjegyz0, eljaras ald vont
ligyvéd nem tett eleget.

Az adésvételi szerz6dés késobb a felek kozott felbontasra keriilt, mellyel kapcsolatban az
okiratot szerkesztd ligyvéd vallalta, hogy kartérités gyanant megfizeti a vételar 20%-at a
feleknek, mely fizetési kotelezettségének az eljaras ald vont iligyvéd a bejelentés
megtorténtéig nem tett eleget.

A bejelentd a bejelentéséhez csatolta az adasvételi szerzodés, a szerzddést felbontd okirat, az
tigyvéddel kotott (...) Ft megfizetésérél sz6l6 megallapodds, valamint egyéb iratok
elektronikus mésolatait.

A Pécsi Ugyvédi Kamara Vezeté Fegyelmi Biztosa Pécsett, 2023. janudr 24. napjan kelt
B.53/2022. szamu hatdrozatdval az eldzetes vizsgalatot elrendelte az Uttv. 1. § (3)
bekezdésében foglaltak megsértésének, mint fegyelmi vétség elkdvetésének gyanija miatt.



Az eljaras ala vont tligyvéd 2023. februar 01. napjan kelt nyilatkozataban eléadta, miszerint
sajnalatos médon megallapithatd, hogy a panaszos beadvanyaban foglaltak tobb ponton nem
felelnek meg a valdsagnak, figyelemmel arra a koriilményre is, hogy allitasaval ellentétben
nem az ligyvéd javaslatara keriilt az eljarassal érintett adasvételi szerz6dés vonatkozasaban
sor az eredeti allapot helyreallitasra, hanem az a felek egyez6 akaratabol tortént meg.

Panaszos fentebb hivatkozott allitasa eldtt azért is allt értetleniil, mert éppen 6 kivanta volna
azt, hogy az illetékes foldhivatal azon okbol utasitsa el a tulajdonjog bejegyzési kérelmet,
mert nem keriilt megkiildésre az illetékes hatosagnak az adasvételi szerzddés, igy amennyiben
ezen okbdl sziinik meg az eljaras, ugy moddjaban allt volna a feleldsségbiztositisa terhére
kartalanitani a panaszos ténylegesen felmeriilt karat. Valdoban folytak a felek kozott
egyeztetések a kialakult jogvita targyaban, melynek soran tobb alkalommal kérte (...)
bejelentdt, hogy jelentsék be szabalyosan karigényiiket fel¢, ami a mai napig nem tortént meg.

A targyi ligyben allaspotja szerint megallapithatd, hogy az eljards megsziintetésére a felek
kolesonds akaratnyilvanitasa alapjan keriilt sor, mely azonban nem az 6 javaslatara, s6t annak
ellenére tortént meg, igy feleldsség nem terheli 8t az eljarads megsziintetése vonatkozéasaban.

Az eljaras ald vont iligyvéd a nyilatkozatdhoz csatolta az ligyvédi tényvazlat elektronikus
masolatat.

A Vezetd Fegyelmi Biztos 2023. marcius 29. napjan kelt hatarozataval fegyelmi eljarast
kezdeményezett az eljaras ala vont iigyvéddel szemben. Allaspontja szerint a benyujtott
bejelentés ¢és mellékletei, valamint az eljards ala vont iigyvéd nyilatkozata és annak
mellékletei alapjan az alabbiak allapithatoak meg:

1.

(...) és (...) lakosok bejelentésiikben eldadtak, hogy (...) -én adasvételi szerzodést kotottek a
(...) helyrajzi szadm alatti (...) megjelolésli ingatlan vonatkozéasaban.

Eldadtak, hogy (...) Ft vételarat a vevd a résziikre atutalta, azonban a szerzOdés aldirdsat
kovetden (...) ligyvéd elmulasztotta megkiildeni a szerz8dést kifliggesztés végett az illetékes
hatosagoknak.

Eldadtak, hogy tobbszori egyeztetés utan megallapodtak abban, hogy felbontjdk az adasvételi
szerzOdést és visszautaljak a vételarat, azonban ennek feltételeként kérték, hogy eljaras ala
vont ligyvéd kartalanitsa dket. El6adtak, hogy eljaras ala vont tigyvéd a felel0sségét elismerte
és vallalta, hogy a vételar 20 %-anak megfeleld Osszeget kartéritésként megfizet.

Eldadtdk, hogy ezen kotelezettségét tobbszori igérete ellenére sem teljesitette, kozvetitd
kozremukodését is kérték, azonban ez sem vezetett eredményre.

Eldadtak, hogy kozben tudomasukra jutott, hogy az M60 autéut (...) szakasz utépitési
engedélyt is kiadtak, mely az ingatlanukat is érinti, igy az eladhatatlanna valt.

Bejelentésiikh6z csatoltdk az adasvételi szerzOdést, annak felbontd okiratat, valamint az
eljaras ala vont tigyvéddel kotott megallapodast (...).- Ft megfizetésérol.



2.

(...) észrevételében eldadta, hogy a bejelentdk beadvanyaban foglaltak tobb ponton nem
felelnek meg a valdsagnak, allitdsdval szemben nem az O javaslatara keriilt az adasvételi
szerz6dés vonatkozasaban sor az eredeti allapot helyreallitasdra, hanem az a felek egyezd
akaratabol tortént meg. Ertetleniil 4ll a bejelenté ezen hivatkozott allitasa eldtt, mert éppen
sajat maga kivanta volna azt, hogy az illetékes foldhivatal azon okbol utasitsa el tulajdonjog
bejegyzési kérelmet, mert nem keriilt megkiildésre az illetékes hatésagnak a szerzddés, igy
amennyiben ezen okbdl szlinik meg az eljaras, 1gy mddjaban allt volna a feleldsségbiztositasa
terhére kartalanitani, a bejelentd ténylegesen felmertilt karat.

El6adta, hogy valoban folytak a felek kozott egyeztetések, melynek soran tobb alkalommal
kérte a bejelentdt, hogy jelentse be szabalyosan a karigényiiket felé, ami mindez ideig nem
tortént meg. Eldadta, hogy a fiiggetlen kozvetitd igénybevétele kapcsan egy kozos
ismerdsiiktdl kapott telefonhivést, akinek megbizas hidnydban érdemi informéciot nem allt
madjaban kiadni az tigyet érintden a titoktartasi kotelezettsége okan.

Eldadta, hogy a (...) Kormanyhivatala (...) (...) Osztalyanak tajékoztatasdban foglaltakrol a
bejelentés kézhezvételéig nem volt tudomasa, hivatkozik a megbizési szerzédés 7.2. pontjara,
melynek értelmében a megbizott ligyvéd nem tartozik feleldsséggel semmi olyan karért, vagy
elmaradt haszonért, amely a neki szolgaltatott helytelen adat, vagy az ligy szempontjabol
fontos tény elhallgatasa, vagy legfOképpen a birdsag, vagy mas hatdsadg olyan dontése miatt
kovetkezett be, amellyel az adott jogviszony mérlegelési jogkorben az iigyvéd jogi
allaspontjatol eltérden itélte meg. Eldadta, hogy az eljards megsziintetésére, a felek kdlcsonds
akaratnyilvanitasa alapjan kertilt sor, mely nem az 9 javaslatara, hanem annak ellenére tortént
meg, igy feleldsség nem terheli az eljaras megsziintetése vonatkozasaban.

Eszrevételéhez csatolta az ligyvédi megbizasi szerzddést.

3.

A bejelentés €s mellékletei, eljards ala vont ligyvéd észrevétele és mellékletében foglaltak
alapjan Vezetd Fegyelmi Biztos az aldbbiakat allapitotta meg:

Megallapithatd, hogy (...) szerkesztette €s jegyezte ellen (...). napjan (...) eladd és térsai,
valamint (...) vevo kozott a (...) helyrajzi szam alatt nyilvantartott ,,(...)” megnevezésii (...)
m? alapteriiletii ingatlanra vonatkozo adasvételi szerzédést. Az ingatlan vételara (...) Ft volt.

Megallapithatd, hogy eljaras ala vont ligyvéd az adasvételi szerzédést a 474/2003. (XII.12)
Korm. rendeletben foglaltak ellenére elmulasztotta megkiildeni az Onkorményzat részére
annak kifiiggesztése céljabol.

Megallapithatd, hogy (...) bejelentd és tarsai (...) napjan (...) tigyvéddel megallapodast
kotottek, mely megallapodas tartalmazza, hogy eljard ligyvéd elmulasztotta az adasvételi
szerzOdést kifliggesztés céljabol megkiildeni a hatdsdgoknak, mely mulasztasat eljaras ala
vont iigyvéd elismeri azzal, hogy vallalta (...) Ft megfizetését a bejelentd és tarsai részére
kartérités jogcimen a megallapodas alairasat kovetd 15 napon beliil banki atutalassal.



Megallapithatd, hogy felek szintén eljaro tligyvéd ellenjegyzése mellett (...) napjan az
adasvételi szerzédést kozos megegyezéssel felbontottdk, ¢és az eredeti allapotot
helyreallitottak azzal, hogy eladok a (...) Ft vételarat a vevo részére visszafizették.

Megallapithato tovabba, hogy bejelentd (...) napjan felszolitd levelet intézett eljaras ala vont
iigyvéd részére a (...) Ft megfizetése irant.

Megallapithat6, hogy a (...) Kormanyhivatala (...) Osztalyanak (...) napjan kelt hatdrozataval
tajékoztatasaban utépitési engedélyt adott ki az M60 (...) autdnut szakaszara.

Vezeté Fegyelmi Biztos megallapitotta, hogy eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval,
hogy az adasvételi szerzédést kifliggesztés végett elmulasztotta megkiildeni az illetékes
onkorményzat részére, megsértette az tigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL
torvény 1. § (3) bekezdésében foglaltakat, mely szerint az ligyvédi tevékenység gyakorlojanak
az lgyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolni. Eljaras ala vont ligyvéd ezen tevékenységével 1 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Megallapithat6, hogy eljaras ala vont ligyvéd a (...)
napjan kelt - az adasvételi szerz6dést felbonto okirat ellenjegyzését megelézo fél évvel — kelt
megallapoddsban mulasztasat elismerte, és vallalta (...) Ft kartérités megfizetését, melyet
tobb felhivas ellenére sem fizetett meg, mely magatartasaval, megsértette ugyancsak az
igyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL térvény 1. § (3) bekezdésében foglaltakat,
mely szerint az igyvédi tevékenység gyakorlojanak az tligyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabdlyok megtartasaval kell gyakorolni.
Eljaras ala vont ligyvéd ezen tevékenységével 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kdvetett
el.
M.

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elndke a Pécsett, 2023. aprilis 11. napjan meghozott
225/2023. PRFB. szdmu hatarozataval az elséfokt fegyelmi eljards lefolytatidsara a jelen
Fegyelmi Tanécsot jelolte ki.

Eljar6 Fegyelmi Tandacs elndke jelen fegyelmi {igy iratait 2023. aprilis 16. napjan vette at.
Fegyelmi Tandacs tagjai részérdl kizard ok nem mertilt fel.

A fentieket kovetéen Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljards soran 2023. jalius 6. napjan
fegyelmi targyalast tartott. A targyalason — szabdalyszer(i idézés alapjan — az eljaras ala vont
igyvéd személyesen megjelent.

Az eljaras ala vont ligyvéd a targyaldson a fegyelmi feleldssége korében akként nyilatkozott,
hogy valoban elmulasztotta a kifliggesztést megkiildeni az dnkorményzat részére. Elismerte
tovabba, hogy megallapodott abban a felekkel, hogy (...),- Ft 0sszegli kartérités fizet meg,
azzal, hogy Ok a karigényliket az ligyvédi feleldsségbiztositd terhére érvényesiteni kivanjak,
akként, hogy az eljaras ala tigyvéd felé bejelentik karigénytiket, amelynek nem tettek eleget.
Ezen megallapodas 1ényegében az adasvételi szerzddés felbontasanak iddpontjaban jott 1étre,
tehat (...) -én.

Eljaras ald vont iigyvéd elismerte, hogy figyelmetlen volt, elkeriilte a figyelmét, hogy
term6fold hatdlya ald tartozd jogszabalyok figyelembevételével kellett volna eljarnia.



Kérdésre akként nyilatkozott, hogy bejelentok részére a kartéritésként vallalt Gsszeget még
nem fizette meg, azt a felel0sségbiztositd Gtjan kivanja rendezni.

Vezetd Fegyelmi Biztos az ligyben véginditvanyat a fegyelmi eljarast elrendeld hatarozata
szerint fenntartotta.

Tényallasként megallapithatonak taldlta, hogy az eljaras ald vont iigyvéd szerkesztette és
jegyezte ellen a targyi adéasvételi szerzddést, melyet a jogszabalyi eldirdsok ellenére
elmulasztott megkiildeni kifiiggesztés végett az dnkorményzat részére. Megallapithaté az is,
hogy az eljaras ala vont iigyvéd a bejelentdkkel megallapodast kotott, mely megéllapodésban
a mulasztasat elismerte ¢és (...) Ft Kkartéritési 0Osszeg megfizetését is vallalta.

Megéllapithatd az, hogy az eljards ala vont ligyvéd a fizetési kotelezettségének a bejelentd
altali felszolitas ellenére mind a mai napig nem tett eleget. Ezen tényallast bizonyitja a
bejelentés és annak mellékletei, valamint az eljaras ald vont ligyvéd 4ltal is tett nyilatkozat.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az eljards ald vont ligyvéddel szemben a fegyelmi
tanacs, pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazzon, melynek mértéke vonatkozésidban a
kozépmértékre tett inditvanyt, (...)

V.

Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo adatok, becsatolt iratok, az eljaras ala vont ligyvéd
igazolo jelentése alapjan, a lefolytatott bizonyitas eredményeként az alabbi tényallast
allapitotta meg:

Megallapithatd, hogy (...) lakosok (...) -én adasvételi szerzédést kotottek a (...) helyrajzi
szam alatti ,,(...)” megjelolésti ingatlan vonatkozédsdban. Az adasvételi szerzddést eljaréas ala
vont ligyvéd készitette €és jegyezte ellen. A vevd (...) Ft vételarat a bejelentdk részére a
szerzOdés alairasaval egyidejiileg atutalta.

Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy (...) eljaras ald vont ligyvéd az adasvétel targyat
képezd ingatlan termdfoldnek mindsiilését figyelmen kiviil hagyta, igy elmulasztotta a
szerzOdést kifliggesztés végett az illetékes hatosagnak megkiildeni. Ezen mulasztasaval
megszegte a kifiiggesztés szabalyait rendezd 474/2003. (XII.12) Korm. rendeletben
foglaltakat.

Fegyelmi Tanacs rogzitette, hogy (...) bejelentd és tarsai ténylegesen (...). napjan kototték
meg (...) eljards ald vont ligyvéddel azon megallapodast, mely rogzitette eljard ligyvéd
elmulasztisat az adasvételi szerz6dés kifiiggesztése vonatkozasaban, eljaras ala vont ligyvéd
elismerését ezen mulasztasara, valamint azt, hogy eljaras ald vont {igyvéd vallalta (...),- Ft
megfizetését a bejelentd €s tarsai részére kartérités jogcimen a megéllapodas alairasat kovetd
15 napon beliil banki atutalassal.

Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy eljaras ala vont ligyvéd a felek kozott 1étrejott, (...) Ft
Osszegl kartérités megfizetésérél szold megallapodasban vallalt kotelezettségét tobbszori
igérete ellenére, a mai napig sem teljesitette.

Megallapithato volt az is, hogy a felek szintén az eljaré ligyvéd ellenjegyzése mellett (...)
napjan az adasvételi szerzddést kozds megegyezéssel felbontottak és az eredeti allapotot
helyreéllitottak azzal, hogy eladok a (...) Ft vételarat a vevo részére visszafizették.



Vezet6 Fegyelmi Biztos inditvanya alapos.
V.

Fegyelmi Tandacs allaspontja szerint a fentebb irt tényallds alapjan eljaras ald vont ligyvéd
feleléssége megallapithato abban, hogy az altala készitett és szerkesztett adasvételi szerzodést
kifliggesztés végett elmulasztotta megkiildeni az illetékes Onkormanyzat részére, ezzel
megsértette az iligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL térvény 1. § (3)
bekezdésében foglaltakat, mely szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolni. Mellyel az eljaras ald vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

Fegyelmi Tanacs Aallaspontja szerint eljards ala vont iligyvéd fegyelmi feleldssége
megallapithatd abban is, hogy a (...) én a bejelentokkel megkdtott megallapodasban vallalt
kartéritési kotelezettséget tobbszori felhivas ellenére sem teljesitette. Ezen magatartasa
szintén az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 1. § (3) bekezdésében
foglaltakba iitkozik, tovabba sérti az UESZ 13.10. pontjédban foglalt azon rendelkezést, mely
tiltja az lgyvédi tevékenység gyakorldja szdmara olyan magatartds tanusitasat, amely
veszélyeztetheti az ligyfélnek az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos
bizalmat.

Eljaras ala vont tigyvéd a fentebb részletezett magatartasaival 2 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, melyek az alabbi jogszabalyi és kamarai szabélyzati rendelkezéseket
sértik:

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan: ,,(3) Az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gvakorolni.”

Az UESZ. ,13.10. Az iigyvédi tevékenység gyakorldja a tdjékoztatds, a megbizds
teljesitésének elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartdas mellozésével vagy mas
magatartasaval nem veszélyeztetheti az tigyfélnek az iigyvédségbe és az iigyvédi
tevékenységebe vetett altalanos bizalmat.”

Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint eljaras ald vont ligyvéd magatartdsa a fegyelmi feleldsség
elbiralasa szempontjabdl szandékosnak mindsiil azért, mert eljaras ald vont iigyvédnek
ismernie kell a jogszabalyokat és a ra vonatkozo6 hivatasrendi normékat, igy ezen szabalyokat
megsérteni csak szandékosan lehet. Fegyelmi Tanacs szerint kétszeri szabalyszegés valosult
meg, ezért kettd rendbeli fegyelmi vétség elkdvetését allapitotta meg.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont ligyvéd javara értékelte, hogy a targyalason a fegyelmi
feleldsségét elismerte, (...)

A Fegyelmi Tanacs a fenti koriilmények mérlegelésével, az altala kiszabott biintetést tartotta a
fegyelmi vétséggel aranyban allonak.

Tekintettel arra, hogy eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi feleldssége megallapitast nyert, ezért
Fegyelmi Tanacs marasztalta 80.000,-Ft eljarasi atalanykoltség megfizetésére.



A jelen hatirozat eljaras ala vont ligyvéd részére torténd kézbesitésére az Uttv. 131. § (5)
bekezdésében eldirt 30 napos hataridébe az Uttv. 116/A. §-a alapjan meghatarozott jalius 15-
tol augusztus 20-ig terjedd idészak nem szamit bele.

Jelen hatarozat az Uttv. 114. §, 107. § a) pontjanak, a 116/A. § rendelkezésein, a FESZ 42.2.
pontjan, a jogkdvetkezmény tekintetében az Uttv. 108. § b) pontjan alapul. A Fegyelmi
Tanacs felhivja az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
¢s a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a (6) bekezdésben foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatdo fegyelmi hatdrozatbol fakado fizetési kotelezettség
felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi. A
Fegyelmi Tanacs fent kifejtettekre tekintettel dontott az eljaras koltségeinek viselésérdl a
FESZ 40.2. a) pontja alapjan. A hatarozat elleni jogorvoslati lehetéség az Uttv. 135. §
rendelkezésein alapul, a fellebbezés elSterjesztésének modja az Uttv. 144. § (4) bek. és a
FESZ 6.1. pontjaban foglalt rendelkezésein alapul.

Kelt Pécsett, 2023. jilius hé 6. napjan

Zaradék. A hatarozat 2023.09.15. napjan emelkedett jogerdre.



