Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2019. F. 114/3.
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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megéllapitja, hogy az eljaras ala vont igyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast

megsziinteti.
Az az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:

A bejelentd (korabban hatalyos FESZ szerint panaszos) sérelmezte az eljaras ala vont tigyvéd birosag
el6tt vele szemben tanusitott magatartasat. A bejelentd beadvanydban eldadta, hogy a Jarasbirosag elott
folyamatban 1év0 sziil6i feliigyelet rendezése és jarulékai iranti perben az eljaras ala vont tigyvéd a 2018.
szeptember 11-én tartott targyalason, mint alperesi képviselére ra nézve sért6 kijelentést tett. A bejelentd
csatolta a kifogasolt kijelentést tartalmazo targyalasi jegyzokonyvet.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke az elézetes vizsgilati eljarast elrendelte, a vezetd fegyelmi biztos
felhivta az eljaras ald vont ligyvédet az ligyre vonatkoz6 iratok csatolasara és részletes észrevételeinek
benytjtasara.

Az eljaras ala vont iigyvéd a felhivasnak eleget tett. Erdemi nyilatkozataban nem vitatta a sérelmezett
megjegyzés elhangzésat, amiért az ligyvédi felelésséget vallalta. Eldadta az eljaras ala vont ligyvéd,
hogy a sérelmezett mondat nem a bejelentd személyének szolt. Az eljaras ala vont ligyvéd a kezdo, de
akkor még az ligyvédi iroda alkalmazasaban nem all6 jogaszt elvitte magaval a targyalasra, azonban a
bejelentd zart targyalast kért, tudva azt is, hogy az eljaras ala vont tigyvéd tanulasi célbol kérte a kezdo
kollegina jelenlétét. Az eljaras ala vont ligyvéd megjegyzése a szituacionak szolt, amelyet nem tartott a
felperesi képviseld részérdl kollegialisnak.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast megsziintette. A
hatarozat indokolasa szerint az tigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szol6 6/2018. (111. 26.)
MUK szabalyzat 1.1/b. pontja szerint a 13. pontban el&irt etikai elvardsok abban az esetben
valdsithatnak meg fegyelmi vétséget, ha a normakat az eljaras ala vont stlyosan sérti, és ez alkalmas az
iigyvédi hivatas méltosaganak megsértésére.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az inkriminalt megjegyzés egy véleménynyilvanitas volt, amely
alkotmanyos alapjog.



A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke az erre nyitva 4ll6 hataridén beliil a fegyelmi biztost a fegyelmi
eljaras kezdeményezésére utasitotta, mivel allaspontja szerint ez indokolt.

A fegyelmi megbizottra kotelezd elndki utasitasra figyelemmel a biztos a rendelkezésére allo iratok
alapjan Osszeallitotta a hatarozatat, amelyben kezdeményezte a fegyelmi eljarast. A hatarozatban
foglaltak szerint a bejelentd altal sérelmezett kijelentés alkalmas lehet fegyelmi vétség elkdvetésére, €s
ezzel az Etikai Szabalyzat 11.8. pontjanak megsértésére.

Tényallas:

A bejelent6 altal képviselt felperes és az eljaras ala vont ligyvéd altal képviselt alperes kozott sziiléi
felligyeleti jog gyakorlasanak rendezése €s jarulékai irant peres eljaras van folyamatban a Jarasbirosag
elott.

A targyalason az alperes képviseletében megjelent az eljaras ala vont {igyvéd, valamint leendd
tigyvédjeldltje. Az eljaras ala vont iigyvéd jelezte, hogy a vele megjelent dr. [...] azligyvédi iroda leendo
jeloltje, munkaviszony még nem jott létre, de tanulasi célbol kérte a leendd jeldlt jelenlétét
hallgatosagként. (Nevezett tigyvédjelolti foglalkoztatasa késGbb valdban megtortént.) A bejelentd
felperesi képviseld ekkor kérte a nyilvanossag kizarasat. Az eljaras ala vont iigyvéd e magatartast
inkollegidlis magatartasként értékelte, nem értett azzal egyet, hogy a leendd jelolt ne élhessen a tanulas
lehet6ségével, de ezzel egyidejlileg dr. [...]el is indult a kijarat felé. A birésag targyaldson hozott
végzésével a nyilvanossagot kizarta, amelyet az eljarasra hatalyos 1952. évi IIL. tv. 5.§ (2) bekezdésével
—részletezés nélkiil — indokolt. Id6kézben dr. [...] elhagyta a targyalotermet. Az eljaras ala vont tigyvéd
»Ez parasztsdg volt” megjegyzést tette, a birdsag pedig figyelmeztette a targyalas rendjének
megtartasara. Ezt kovetden a targyalas rendben folyt.

Az eljaras ala vont ligyvéd az észrevételeiben a sérelmezett kijelentés miatti feleldsséget vallalta.
Valtozatlanul fenntartotta allaspontjat, hogy a nyilvanossag kizarasara tett felperesi képviseldi inditvany
nem volt megalapozott, tovabba a sérelmezett kijelentés nem a bejelentének szolt személy szerint,
hanem az eseménynek.

A Fegyelmi Tanacs dontése és annak jogi indokai:

Az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 107.§ a.) pontja szerint fegyelmi vétséget
kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése
alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység
gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban ¢s a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kitelességét szandékosan vagy gondatlansagbdl megszegi.

A 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat (Etikai Szabalyzat) 13.1. pontja:

13.1. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja targyaldsai és eljardsai soran hivatasa hagyomanyainak
megfeleléen érintkezik a birdsagok, hatosagok tagjaival, valamint mindenki massal, akivel eljarasa
soran kapcsolatba keriil, résziikre a kello megbecsiilést és tiszteletet megadja, valamint azt sajat
hivatasaval szemben is elvarja.



1.1. pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

Ez a szabalyzat — az iigyvédi tevékenységrol szolo torvéenyben meghatarozott magatartasi szabalyokon
tul — meghatarozza

a) az iigyvédi tevékenység gyakorlasara vonatkozo magatartasi normakat, valamint

b) a 13. pontban azokat az elvardsokat, amelyek sullyos megsértése akkor képez fegyelmi vétséget, ha az
az tigyvedségbe vetett kozbizalom megingatasara, vagy az iigyvédi hivatas méltosaganak megsértésére
alkalmas.

11.8. pontja:

Az tigyvedi tevekenység gyakorlojanak keriilnie kell az iigyvédi tevékenység masik gyakorlojat, valamint
az iigyvédi tevékenység gyakorloi egyes csoportjait altalaban sérté megjegyzéseket, valamint a masik
tigyvedi tevekenység gyakorlo lejaratasat vagy negativ jellemzését.

Jelen eljarasban a Fegyelmi Tanacsnak azt kellett elbirdlnia, hogy az eljards ald vont iigyvéd
megsértette-e az Etikai Szabélyzat 11.8. pontjaban megfogalmazottakat és ezzel megvalositott-e az Uttv.
107.§-aban megfogalmazottakat kimerit6 magatartast.

Az eljaras ala vont ligyvéd nem vitatottan tett egy kijelentést, amelyben abbéli véleményének adott
hangot, hogy a felperesi jogi képviseld nyilvanossag kizarasara tett inditvanya allaspontja szerint nem
volt kollegdhoz méltd. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan kétségtelen tény, hogy a bejelentd
annak ellenére ragaszkodott a leend6 iigyvédjelolt eltavolitasahoz, hogy az eljaras ala vont ligyvéd
bejelentette, hogy milyen mindségben kéri a jelenlétének biztositasat, nem vitatva, hogy hivatalosan
még nem jelolt. Az is tényként allapithaté meg, hogy a leend6 jelolt a targyalotermet — az eljaras ala
vont ligyvéd egyetértésével — mar a végzés meghozatala elott elkezdte elhagyni és azt a nyilvanossag
kizarast tartalmazo végzes kihirdetésével egyidejlileg véglegesen el is hagyta. Ezzel egyid6ben hangzott
el a sérelmezett kijelentés, amely az 0sszes koriilményt figyelembe véve nem a bejelentdé személyének
szolhatott, hanem egy helyzet értékelésének.

A birosag felhivta az eljaras ala vont iigyvédet a targyalas rendjének megtartasara.

A birdsagi eljarasra, annak kezdetére tekintettel iranyadd 1952. évi II1. tv. 134. § (1) bekezdése szerint
a targyalas rendjének fenntartasarol és a targyalas méltésaganak megorzésérol az elndk gondoskodik.
Az (5) bekezdés az alabbiak szerint rendelkezik: A feleket és képviseldiket, mas perbeli személyeket,
valamint a tantkat és a szakértdket, ugyszintén a hallgatdsag tagjait, ha a targyalas rendjét megzavarjak,
az elndk rendreutasitja. Ismételt vagy sulyosabb rendzavaras esetében a birdsag pénzbirsagot (120. §)
szab ki. ...

A targyalds rendjét és méltosagat biztositani hivatott birdsdg nem mindsitette stilyos rendzavarasnak a
kijelentést, a jegyzOkonyv szerint figyelmeztette az eljaras ald vont iigyvédet a rend megtartasara,
valdjaban a targyalas rendje nem sériilt.

Az Etikai Szabalyzat 11.8. pontja kifejezetten az tigyvédi tevékenység masik gyakorldjat, valamint az
ligyvédi tevékenység gyakorloi egyes csoportjait altaldban sérté megjegyzéseket, valamint a masik
iigyvédi tevékenységet gyakorlo lejaratasat vagy negativ jellemzését tiltja. Jelen esetben az eljaras ala
vont ligyvéd nem tett altalaban sértd kijelentést, nem jaratta le a bejelent6t és nem tett negativ jellemzést.



A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint az eljaras al4 vont iigyvéd nem sértette meg az Etikai Szabalyzat
11.8. pontjat az altala egy helyzetre tett vélemény kinyilvanitasaval, amely inkabb egy értékitéletnek
felel meg. A véleménynyilvanitas, amely jelen esetben nem ténykozlésnek, hanem értékitéletnek
értékelhetd, alkotmanyos jog, azonban vannak korlatai, adott tartalomtdl és kontextustol egyarant fiigg.

Kétségtelen, hogy a sérelmezett kijelentés nem felel meg az Etikai Szabdlyzat 13.1. pontjdban
megfogalmazott etikai elvarasoknak, mivel az sem tiszteletet nem tiikroz, és nem mondhato
hagyomanyosnak sem. Az eljaras ala vont iigyvéd a sérelmezett kijelentést nem a birésagnak és nem a
bejelentdnek szdnta, a targyalds rendjét sem kivanta megzavarni, azonban az iigyvédnek véleményt
nyilvanitani, értékitéletet mondani egy helyzetrdl a targyaldson is tigy kell és szabad, hogy az
megfeleljen az etikai normaknak.

A Fegyelmi Tanacs az ligy 0sszes korliilményét mérlegelve — figyelemmel arra is, hogy a birdsag is csak
a figyelmeztetést latta indokoltnak — azt allapitotta meg az Gsszes koriilményt mérlegelve, hogy a
sérelmezett kijelentés nem meriti ki az Etikai Szabalyzat 1.1./b. pontjdban megfogalmazott
kritériumokat, nem mindsithet6 stlyosnak, amely nem vagylagos kovetelmény.

A Fegyelmi Tanacs az Gsszes koriilményt mérlegelve és az érintett jogszabaly, valamint szabalyzati
helyet értelmezve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fegyelmi vétségért kiszabhat6 legenyhébb
blintetés sem all aranyban a vétséget megvalositd magatartassal. Tekintettel arra, hogy a hatalyos
jogszabalyok a figyelmeztetés alkalmazasat a fegyelmi eljarasban nem teszik lehetévé — erre egyébként
az Uttv. 123.§-a ad lehetéséget a vizsgalati szakban — a Fegyelmi Tan4cs a rendelkezé részben foglaltak
szerint hatarozott.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az iigyvéd felelosségét nem allapitotta meg, az eljarasban
felmeriilt kdltségeket a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Megjegyezni kivanja a Fegyelmi Tandacs, hogy a jelen iigyben mind a bejelentd, mind pedig az eljaras
ala vont ligyvéd figyelmen kiviil hagyta a kozottiik volt nézeteltérés békés rendezésének lehetoségét,
illetve az Etikai Szabalyzat 13.6. pontja szerinti lehetdségeket, amelyek sokkal inkabb ligyvédhez mélto
lehet6ségek a nézeteltérés, vagy vélt, vagy valos etikai vétséggel okozott sérelem rendezésére. (Ha az
tigyvedi tevékenység gyakorlasara jogosultaknak hivatasuk gyakorldsa soran egymassal nézeteltérésiik,
vitajuk tamad, torekszenek a vita békés eszkozokkel, sziikség esetén a teriileti iigyvedi kamara egyeztetd
forumai igénybe vételével torténd rendezésére.)

A fegyelmi eljarasrol szo16 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat 1.4. pontja szerint a fegyelmi felelésség
elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a fegyelmi vétség elkdvetése
idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni.

Miutan az eljaras ala vont igyvéd a bejelentd altal sérelmezett magatartast 2018. szeptember 11-én
valositotta meg, az alkalmazott jogszabalyok: az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL.
torvény, az tigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol” szolo tobbszor modositott 8/1999.
(111.22.) MUK Szabalyzat, valamint a fegyelmi eljarasrél sz616 20/2018. (X1.26.) MUK szabdlyzat.

A targyalason kiviili elbiralasra az Uttv. 123. §-a ad lehetSséget egyszer(i megitélésii iigyben. A jelen
eljarasban az eljaras ald vont ligyvéd a tényallast nem vitatta, a sérelmezett kijelentés megtételét nem
tagadta, ligyvédi feleldsségét elismerte, igy a fenti jogszabalyhely alkalmazasa indokolt.



A fellebbezés lehetdségét a fegyelmi biztos részére az Uttv. 135. §-a biztositja. Az eljaras ald vont
iigyvéd az Uttv. 127.§ (3) bekezdése alapjan jogosult targyalas tartasat kérni, amely esetben a jelen
hatarozat hatalyat veszti.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. junius 7. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa - 2019. F. 114.)



