Targy: eljarasi szabalyok megsértése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi tandcsa

Ugyszam: 2025. F. 204/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsa [...] budapesti iligyvédjelolt ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. augusztus 18. napjan, targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvédjelolt szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért

300.000.- Ft
(azaz Haromszazezer Forint)
pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek végrehajtasat 3 (harom) évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont tigyvédjel6ltet arra, hogy 30.000 Ft atalanykoltséget 30
napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba, vagy banki utalssal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelentd biintetés-végrehajtasi intézet beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz,
amelyben az eljaras ald vont ligyvédjeldlt iigyvédi tevekenységbdl eredd kotelességszegését kifogasolta.

A bejelentés tartalma szerint az eljaras ala vont ligyvédjeldlt a hivas ellendrz6 rendszer (HIER) adatai
alapjan — a bejelentd altal fogvatartott elitélt kapcsolattartdjaként — legalabb négy alkalommal a terhelt
altal kezdeményezett telefonhivast iranyitott 4t a [...] telefonszdmra, amely telefonszam a biintetés-
végrehajtasi intézet nyilvantartdsa alapjan a fogvatartott regisztralt kapcsolattartdjahoz tartozik, ezzel a
tevékenységével pedig az iranyadd kapcsolattartasi szabalyokat megsértette.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosa az elézetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte és
felhivta az eljaras ala vont ligyvédjeldlt figyelmét arra, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratait
8 napon beliil koteles, az ligyre vonatkozo észrevételeit pedig jogosult elektronikus iton a kamaranak
megkiildeni.

Az eljaras ala vont védekezése:

Az eljaras ald vont iigyvédjelolt a felhivasnak eleget téve beadvanyaban nyilatkozatot terjesztett elo,
fegyelmi felelosségét elismerte. Eldadta, hogy a kapcsolattartasi szabalyok megszegését védence irant
érzett sajnalata és aggodalma indokolta, hivatkozott r4, hogy a hivasokat kizardlag az tigyfél ¢lettarsanak
telefonjara iranyitotta at, aki egyébként szintén regisztralt kapcsolattartd volt. Kifejezte sajnalatat és
megbanasat az elkdvetett cselekmény kapcsan.



A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalati eljards eredményeként fegyelmi eljardst kezdeményezett,
allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvédjeldlt megsértette az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017.
évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv) 1. § (1) és (3) bekezdését, valamint az {igyvédi hivatas etikai
szabélyairol és elvarasairdl sz6l6 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 2.5
pontjaban foglaltakat, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott, 1 tb. szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el. A fegyelmi biztos egyben inditvanyt tett a kiszabandé biintetés neme, pontos
mértéke és annak felfliggesztése vonatkozasaban is.

A Fegyelmi Tandacs elndke kezdeményezte az iigy targyalason kiviil torténd elbiralasat. Az eljaras ala
vont {igyvédjelolt beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a fegyelmi biztos inditvanyéval teljes
mértékben egyetért.

A tényallas:

Az eljards ala vont figyvédjeldlt 2023. augusztusa 6ta dll alkalmazasban tigyvédjeloltként a [...] Ugyvédi
Irodanal.

Az elitelt élettarsa adott iigyvédi megbizast az iigyvédi irodanak élettarsa védelmére az ellene
folyamatban lévé biintetéeljarasban. A biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitélttel foleg az
eljaras ald vont tigyvédjeldlt tartotta a kapcsolatot telefonon és személyesen.

Az eljaras ala vont iigyvédjelolt a védaoi kapcsolattardsra hasznalt és a biintetés-végrehajtasi intézetnél
ekkent regisztralt telefonszamara érkezé hivasokat négy alkalommal atiranyitotta — az egyébként
kapcsolattartoként szintén nyilvantartdasba vett élettars telefonszamara, mely altal a fogva tartasban
lévé kozvetleniil 6t érte el, igy vele folytatott beszélgetéseket.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A Fegyelmi Tanacs mindenekelott megallapitja, hogy mivel a jelen iligy targyat képezd, fegyelmi
felelésseget megalapoz6 magatartast az eljaras ala vont volt ligyvédjeldlt 2024. évben valdsitotta meg,
ezért mind az anyagi, mind az eljarasjogi szabalyok tekintetében az Uttv. szabalyait kellett alkalmazni.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint az iigyvédi hivatas — jogi szakértelemmel, torvényes eszkézékkel és
modon, a kézhatalmi szervektdl fiiggetleniil — az iigyfél jogai és jogos érdekei érvénmyesitésének,
kotelezettségei teljesitésének elosegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetdség szerinti —
megegyezessel torténd lezardsara iranyulo tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsagszolgaltatasban valo kozremiikodest.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni, mig az 1. § (5)
bekezdeés eldirja, hogy az tigyvédi tevékenység gyakorlasa nem iranyulhat jogszabdly megkeriilésére,
jogszabalyba iitkozo célra, vagy ilyen jogiigyletben valo kézremiikodésre.

A Biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 39. § (2) bekezdésének c) és d)
pontjai szerint a fogva lévé terhelt jogosult arra, hogy a véddjével, és ha kiilfoldi allampolgar, az
allamanak konzuli képviseldjével a kapcsolatot felvegye, vele személyesen, postai vagy elektronikus uiton
ellendrzés nélkiil érintkezzen, illetve az dltala vdlasztott személlyel a vademelés elott az ligyészség,
azutan a birdsag rendelkezése szerint személyesen feliigyelet mellett, tovabba postai vagy elektronikus
uton ellenorzés mellett érintkezzen.



A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdards végrehajtdasarol
szolo 2013. évi CCXL torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 11. § (6) bekezdése szerint a fogva tartdassal
kapcsolatos iigyben vagy barmely mas tigyben az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott képviseldjével
mind irdsban, mind szoban és — a fogva tartdst foganatosito szerv rendjének a megtartasaval — a
latogatas sordn személyesen, ellendrzés mellett érintkezhet. A Bvtv. 15. § (2) bekezdése eldirja, hogy a
végrehajtas rendjét a végrehajtaseért felelds szerv és az elitélt, illetve az egyéb jogcimen fogvatartott,
valamint a kapcsolattartas soran a kapcsolattarto koteles megtartani.

Az UESZ 2.5. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorléja betartja a kézhatalmi eljardsok rendjét,
és tiszteletben tartja a kozhatalmi szervek méltosagat.

A fegyelmi tandcs a torténeti tényallast a rendelkezésre allo iratok alapjan allapitotta meg. Ebben a
tevékenységében mérlegelést igényld feladata nem volt, miutan az eljarads ald vont {igyvédjeldlt a
bejelentd altal kozolt adatokkal egyezden elismerte, hogy legalabb négy alkalommal 4tiranyitotta a
fogvatartott ligyfél telefonhivasait annak élettarsa részére, ezzel pedig altala is tudottan a kapcsolattartas
szabalyait megsértette.

A Bvtv. egyértelmiien fogalmazza meg a fogvatartott terhelt kotelezettségét abban a vonatkozasban,
hogy az csak az intézet hazirendjének megtartasa mellett és azokkal a személyekkel tarthat kapcsolatot,
akik arra jogosultak és akiket a biintetés-végrehajtasi intézet ebbdl a célbol nyilvantartasba vett. Jelen
esetben a hivasok végso fogaddja - az élettars - maga is regisztralt kapcsolattarto volt, de vele kizarolag
a jogszabaly és az intézet hdzirendje szerinti tartamban és modon tarthat6 kapcsolat, szemben az eljaro
védovel, aki korlatozas nélkiil élhet ezzel a jogosultsaggal.

A Fegyelmi Tanacs ramutat arra, hogy a kapcsolattartas joganak gyakorlasa, illetve annak esetenként
val6 korlatozasa a biintetés-végrehajtas soran nem véletleniil kertilt igy szabalyozasra. A jogerds itéletet
tolt6 személyek esetében maganak a biintetésnek is része, hogy szeretteikkel, csaladtagjaikkal idében és
térben korlatozott modon tarthatjak a kapcsolatot. Egyfajta nevelési célzat is rejlik ebben, az intézet
rendjét sértd, fegyelmi vétségeket elkovetd fogvatartott kapcsolattartdsa korlatozhatd, mig a jo
magaviseletll, a szabalyokat betart6 fogvatartott extra terjedelmil kapcsolattartassal jutalmazhato. A jogi
képviseloként eljard kapcsolattartok felelossége ebben a korben ott jelenik meg, hogy a hivas
atiranyitassal megkeriilhetové valik a fenyitések/jutalmazasok fenti rendszere, ami a fogvatartas
rendjének egyértelmi sérelmét vonja maga utan. Ezen tul a Fegyelmi Tandacs ra kivan mutatni arra is,
hogy az eljaras ala vont tigyvédjeldlt altal elkdvetett fegyelmi vétség alaassa azt az alapvetd bizalmat,
amely a biintetésvégrehajtasi szervek dolgozoi és az ligyvédség munkakapcsolatanak szerves és
nélkiilozhetetlen része. Amennyiben a hasonld, a fogvatartdsi rendet zavard és sértd cselekmények
iigyvédek altali elkdvetése elszaporodik, varhatéan szigorubb ellenérzési protokoll keriil bevezetésre,
amely kényelmetlenséggel és megnovekedett ligyintézési id6vel jar azon tigyvédek szamara is, akik a
szabalyokat betartjak. Ez mind az {igyvédi kar, mind az egyes — a szakteriileten dolgozé — ligyvédek
érdekeivel ellentétes.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az az ligyvédi tevékenységet gyakorld
kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az tigyvédi tevékenység gyakorlasa soran
az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és
a terlileti kamara alapszabalyaban, vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansagbol megszegi.

Figyelemmel az eljaras ala vont tigyvédjeldltnek mar a vizsgalati szakaszban megtett, a fegyelmi
felelosségének elismerésére is kiterjed6 nyilatkozatara, a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarast
kezdeményezd hatarozatban foglaltakkal egyezden azt allapitotta meg, hogy az eljards ala vont
igyvédjelolt, a fogvatartott terheltekkel torténd engedélyezett kapcsolattartas szabalyainak
megszegésével megsértette az Uttv. 1. § (1), (3) és (5) bekezdését, a Bvtv. 11. § (6) és 15. § (2)
bekezdésében foglaltakat, valamint az UESZ 2.5. pontjiban foglaltakat, amellyel az Uttv. 107. § a)
pontjaban meghatarozott, 1rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



A fegyelmi tanacs a biintetést az iigy dsszes koriilményére tekintettel az Uttv. 108. § b) pontja és a 109.
§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az dltala mérlegelt alabbi szempontok és a fokozatossag elvének
figyelembevételével.

A joghatrany alkalmazésa korében a fegyelmi tanacs enyhitd kériillményként értékelte, hogy az eljaras
ald vont iigyvédjelolt elismerte a felel6sségét és megbanta az elkovetett cselekményt. Szintén enyhitd
koriilmény, hogy a kapcsolattartasi szabalyok megsértése soran nem keriilt sor olyan személlyel torténd
kapcsolattartasra, aki arra alapvetéen sem volt jogosult, illetve az a jogi szempontbdl sullyal nem biro,
de moralisan értékelheté motivum, miszerint a fogvatartott ligyfél irdnti egyiittérzés vezette ennek
elkdvetésére az eljaras ala vont ligyvédjeloltet. Sulyositd koriilményt a fegyelmi tanacs nem észlelt.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tandacs allaspontja szerint — egyezden a fegyelmi biztos inditvanydval — a
pénzbirsag fegyelmi biintetés sziikséges, de egyben elegendd a fokozatossag elvének tiszteletben tartasa
mellett az elbiralt magatartas szankcionalasara.

A Fegyelmi Tanacs a pénzbirsag mértékét a fegyelmi biztos inditvanyahoz képest magasabb 6sszegben
hatarozta meg, a szabalyszegd magatartas ismétlodo jellegii elkdvetésére és arra az eljaras ala vont
tigyvédjelolt altal is hangoztatott tényre tekintettel, miszerint korabban 6 maga is huzamosabb ideig allt
letartdztatas alatt, igy a blintetés-végrehajtasi intézetek hazirendjét és a kapcsolattartdsi szabalyokat
,,beliilrél” is ismerd személyként nem szolhat mentségére tapasztalatlansaga és ligyvédjelolti statusza.

A Fegyelmi Tanécs ugyanakkor lehetdséget latott a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére az Uttv.
111. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval, annak iddtartamat a torvényi maximumban, harom évben
meghatarozva. A fegyelmi biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése a Fegyelmi Tanacs allaspontja
szerint kelld visszatartd erét képez esetleges tjabb fegyelmi vétségek elkovetésétol, illetve reflektal az
eljaras ala vont iigyvédjelolt altal kifejezett megbanasra is.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében egyszerii megitélésii igyben a Fegyelmi Tanacs a hatdrozatat
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban: FESZ) 22.1. pontja
értelmében a fegyelmi ligy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa kiillondsen akkor indokolt, ha a fegyelmi
vétség egyértelmi, a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithato a
fegyelmi feleldsség. A jelen ligyben fentiek szerint a biintetés-végrehajtasi intézet atirataban és annak
mellékleteiben foglaltakat, valamint az eljaras ala vont tigyvédjeldlt irdsos nyilatkozatat tekintette
iranyadonak a fegyelmi tanacs, igy az eljaras ald vont iigyvédjelolt fegyelmi felel6ssége tovabbi
bizonyitas felvétele nélkiil is megallapithato6 volt.

A Fegyelmi Tanécs az eljaras ala vont {igyvédjeldltet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2.
pontjanak b) alpontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédjeldlt figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 177. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakra, kiilonds tekintettel arra, hogy a végrehajthato
(jelen esetben a koltség vonatkozasaban végrehajthato) fegyelmi hatarozatbol fakadod fizetési
kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai nyilvantartasbol valo torlését
eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 30. napjan jogerds és a felfiiggesztett biintetés
kivételével végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 204.)



