Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2018. F. 231/5.
(2018.V.246.)

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban nem nyilvanos targyalason, zart tilésben meghozta és kihirdette
az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont tigyvéd egy rendbeli, folytatolagosan
megvalésitott szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas

fegyelmi biintetéssel sujtja.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat
allapitotta meg.

A bejelentés:

Panaszos a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz érkezett panaszaban kifogasolta, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd a feliilvizsgalati kérelmét helytelentiil a Kuriahoz nytjtotta be, a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
az elsofoku birdsaghoz attette, azonban igy a feliilvizsgalati kérelem mar elkésett. Ezt kovetden az
eljaras ala vont ligyvéd nem tajékoztatta panaszost a feliilvizsgalati kérelem elutasitasarol.

Az eljaras ala vont tigyvéd igazolo jelentésében részben vitatta a fegyelmi felel6sségét, beadvanyahoz
csatolta az ligy altala relevansnak tekintett iratait.

Az elbzetes vizsgalat eredményeként a fegyelmi megbizott eldterjesztette vizsgalati Osszefoglald
jelentését, melyben 1 rb. folytatdlagosan megvaldsitott szandékos fegyelmi vétség megallapitasat
inditvanyozta. Osszefoglald jelentésében az Ut. 3.§ (2) bekezdésére, az Ut. 23.§ (1) és (2) bekezdésére,
az Ut. 27.§ (3) bekezdésére az Ugyvédi Etikai Szabdlyzat 7/3. és 12/4. pontjaira hivatkozott, mint az
eljaras ala vont ligyvéd altal megsértett normakra. A kamara elndke elrendelte a fegyelmi eljarast.

A tényallas:

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okiratok, tovabba az eljaras ala vont ligyvéd és a panaszos
irasbeli beadvanya alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Panaszos kereseti kérelmet nyujtott be a Birosaghoz, mely illetékességbdl atkeriilt a Térvényszékhez. A
panaszos, mint felperes kérte, hogy a Torvényszék kotelezze a Torvényszéket mint alperest birdsagi
jogkorben okozott kar megtéritésére. A Torvényszék a meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.



A felperes fellebbezéssel timadta meg a Torvényszek itéletét, amelyben kérte az itélet megvaltoztatasat
¢s a kereseti kérelmének megfeleld itélet meghozatalat. Az [télotabla a meghozott itéletében az els6foku
birésag itéletét helybenhagyta. Itéletében rogzitette, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

A panaszos vette fel a kapcsolatot az Ugyvédi Irodaval és kérte, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a
képviseletét lassak el. A feliilvizsgalati kérelmet a panaszos készitette el, azt eljuttatta az tigyvédi iroda
vezetdje részére, aki azt atnézte, majd telefonon tajékoztatta a panaszost, hogy vallaljak az ligyet.
Elkészitették az ligyvédi meghatalmazast, amelyet az iroda egyik dolgozoja elvitt a panaszoshoz, hogy
azt alairja.

Az eljaras ala vont iigyvéd, illetve iroddja a feliilvizsgalati kérelmet a Kuriahoz nyujtotta be. A Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 272. § (1) bekezdésére figyelemmel megkiildte az elséfoku birésagnak. A
Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem benytjtasanak idOpontja az a nap,
amelyen a kérelem az 1. foku birosagra megérkezik. Ez jelen esetben [...] napja volt, ezért a
feliilvizsgalati kérelem elkésett.

Mindezekre tekintettel a Kuria végzésével a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

A TorvényszEék a végzésében tajékoztatta a panaszost, hogy a Kuria végzését a birdsag kézbesitette a
felperes képviseletét ellato Ugyvédi Iroda részére, akik a kézbesitett iratot atvették, de errél a panaszost
nem tajékoztattak.

A Fegyelmi Tanacs az el6z6 részben irt tényallast a panasz bejelentés és az ahhoz csatolt mellékletek,
az eljaras ala vont ligyvéd igazolo jelentése és annak mellékletei, tovabba a targyalason meghallgatott
eljaras ala vont iigyvéd szobeli nyilatkozata alapjan allapitotta meg. Mivel a panaszos és az eljaras ala
vont tigyvéd nyilatkozata kozott 1ényegi eltérés a tényallas tekintetében nem volt, ezért a Fegyelmi
Tanacs a tényallast aggalymentesen allapithatta meg a fentiek szerint.

Az eljaras ala vont védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi targyalason a fegyelmi felel0sségét elismerte azzal, hogy az
iigyvédi ellenjegyzés szabalyait nem sértette meg, hiszen a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztése soran
okirati ellenjegyzés nem tortént.

Elismerte, hogy a panaszos altal szerkesztett feliilvizsgalati kérelmet valtoztatas nélkiil nyQjtotta be
tévesen a Kuridhoz, tovabba elismerte, hogy megbizasi szerzddés nem késziilt, kizardlag
meghatalmazas, valamint azt sem vitatta, hogy a panaszost irasban igazolhaté mdédon nem tajékoztatta
a Kuria végzésérol, melyben a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasitasra keriilt.

Eljarés ala vont ligyvéd védekezése koreben eldadta, hogy az iigyvédi irodaban az operativ irodavezetd
feladata minden bejovo ligy attekintése, és — tapasztalat, felkésziltség, jogteriilet alapjan — megfeleld
kollega részére torténd szignalasa. Ebben az esetben is igy jartak el, azonban vélhetéen adminisztracios
hiba okén tévesen a Kuriara keriilt megkiildésre a feliilvizsgalati kérelem. Eljaras ala vont iigyvéd gy
nyilatkozott, hogy mar csak akkor jutott tudomasara, hogy hibaztak, mikor megkaptak a Kuria végzését.

Eljarés ala vont iigyvéd eldadta, hogy nagyon megviseli a tény, hogy fegyelmi eljaras indult ellene, el
kivanta mondani, hogy a koriilmények teljes ismeretéhez tudni kell, hogy panaszos jogi szakvizsgaval
rendelkezd {igyfél, aki az allandé megbiz6é munkavallaloja volt, ezért figyelemmel a feliilvizsgalati
kérelem par napos benyujtasi hataridejére pro bono vallalta, hogy segitenek.

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban a fegyelmi eljaras
kezdeményezésérol szold hatarozatdban irt allaspontjat fenntartotta azzal, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd megszegte az Ut. 3.§ (2) bekezdését, az Ut. 23.§ (1) és (2) bekezdéseit, valamint az Ut. 27.§ (3)
bekezdését tovabba az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 3/2., 7/3. és 12/4. pontjait.



A fegyelmi biztos, figyelemmel az eljaras ala vont tigyvéd példas fegyelmi elééletére, a harom kiskort
eltartottra, valamint azt, hogy a kovetkezmények megallapitasanal is figyelembe veendd, hogy az a
koriilmény, hogy ha nem mulasztja el benyujtani a feliilvizsgalati kérelmet, Gnmagaban nem alapozna
meg azt, hogy a Kuria az els-és masodfoki birésagok egybehangzo itéletéhez képest mas dontést hozott
volna, tovabba kérte figyelembe venni Eljaras ald vont Ugyvéd elismerd nyilatkozatat.

Stlyosité koriilményként kérte értékelni, hogy a jogorvoslati jog biztositasa alapvetd fontossagu
iigyvédi feladat, és bar adminisztrativ problémanak tlinik a benyujtas, de ez alapvetd. Nem lehet
mentség, hogy csak a feliilvizsgalati kérelem benyujtasra vallalt az eljaras ald vont igyvéd megbizast,
mert a megbizas elvallalasaval azt a felel6sséget vallalja, mint barmely megbizas alapjan. Nem az a
fokméré, hogy egy mar elkészitett beadvany benyujtasat vallalta, felel6ssége olyan, mintha 6 maga
készitette volna a beadvanyt. A megbizo jogorvoslati joganak érvényesitése elmulasztdsaval megsértette
az Ut-ben eldirt kotelezettségeket.

Mindezeket figyelembe véve a fegyelmi biztos irasbeli megrovds fegyelmi biintetés kiszabasat
inditvanyozta.

Az eljaras ala vont {ligyvéd jogi képviseldje végfelszolalasaban hangstlyozta, hogy az iigyfél
szakvizsgazott, jogi végzettségli személy, ennek a biintetés kiszabasanal jelentdsége van. A panaszos
készitette és cimezte meg a feliilvizsgalati kérelmet. A panaszolt ligyvéd errdl csak akkor Szerzett
tudomast, amikor mar semmit nem lehetett tenni. Nem vitatta azonban, hogy eljaras ala vont irta ala a
meghatalmazast. Egyetértett azzal, hogy a fegyelmi biztos enyhitd koriilményként az eljaras ala vont
iigyvéd elismerését emelte ki, hiszen ahogy Frank Ignac is mondta, az elismerés és a beismerés kozott
nagy kiilénbség van. El6adta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd elismerte a felelGsségét, de mivel nem tett
semmit, igy nem beismert, hanem elismert.

A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.

Az iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvénynek (Uttv.) a fegyelmi feleldsség
megitélése alapjaul szolgald anyagi jogi rendelkezései 2018. januar 1. napjan 1éptek hatalyba. A jelen
fegyelmi eljaras folyamatban léte alatt, 2018. december 22-én hatalyba 1épett, a fegyelmi eljarasrol szolo
20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja értelmében a fegyelmi feleldsség elbiralasara —
jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a fegyelmi vétség elkovetése idején
hatalyban lévo rendelkezéseket kell alkalmazni.

A FESZ 42.2. pontja alapjan pedig e szabalyzat rendelkezéseit a 2019. januar 1-jét kovetden megkezdett
eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

A jelen tigyben kifogasolt {igyvédi magatartasra 2018. januar 1. napjat megeldzden keriilt sor, igy az
anyagi jogi normak tekintetében az 1998. évi XI. térvény (I"Jt.) ¢és az ezen idOpontban még hatalyos, az
iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szold tobbszor modositott 8/1999. (111.22.) MUK
Szabalyzat (régi Etikai Szabalyzat) rendelkezéseit kell alkalmazni, mig 2019. januar 1-jét kovetden az
eljars lefolytataséara az Uttv. és a FESZ eljarasjogi rendelkezései az irdnyadéak.

Az Ut. 37. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az az iigyvéd, aki az ligyvédi tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott kitelességét vétkesen
megszegi.

Az Ut. 3. § (2) bekezdése és a régi Etikai Szabalyzat 3/2. pontja alapjan az iigyvédnek hivatasét a legjobb
tudasa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében
koteles mindenkor az ligyvédi hivatashoz mélté magatartast tantsitani.



Az Ut. 23.§ (1) Az iigyvéd és a megbizo kozott a megbizas akkor jon létre, ha a felek megallapodtak a
megbizas tartalmaban, a megbizasi dijban és az eldrelathatd koltségekben. A felek koltségatalany
alkalmazasat is kikothetik. (2) A megbizast - a tanacsadas esetét kivéve - irasba kell foglalni. Az irasba
foglalas elmaradasa a megbizas érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak
bizonyitasa a megbizottat terheli.

A régi Etikai Szabalyzat 12/4. pontja szerint az ligyvéd kiilondsen keriilje el, hogy indokolatlan
késedelemmel, tajékoztatas elmulasztasaval, személyes kapcsolattartas mell6zésével vagy mas hasonlo
magatartas tantsitasaval a megbizonak az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos
bizalma megrendiiljon.

Eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy nem készitett irasban megbizasi szerzédést,
tovabba a feliilvizsgalati kérelmet helyteleniil nem az elséfoku birdsaghoz nyujtotta be, melynek
kovetkezményeként a feliilvizsgalatot a Kuria hivatalbol elutasitotta, tovabba, hogy az elutasitas
tényérdl a panaszost irasban nem tajékoztatta, megsértette az Ut. az Ut. 3. § (2) bekezdését és az Ut.
23. § (1) bekezdését valamint a régi UESZ 3/2. és 12/4. pontjait. Ezen mulasztasaival egy rendbeli,
folytatélagosan megvalositott szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tandcs rogziti, hogy az Ut. 27. § (3) bekezdésének, valamint a régi Etikai Szabalyzat 7/3
pontjanak megsértése, azaz az okirati ellenjegyzés szabalyainak megsértése tekintetében nem allapithato
meg az eljaras ald vont ligyvéd felelossége, tekintettel arra, hogy a megbizasa soran semmilyen okirat
ellenjegyzésre nem keriilt.

Eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi vétség elkovetését a fegyelmi eljaras soran az okirati ellenjegyzés
szabalyainak megsértésének kivételével elismerte.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint eljaras ala vont iigyvéd jogosult lett volna megtagadni a panaszos
altal megszerkesztett feliilvizsgalati kérelem benyujtasat, figyelemmel az igen rovid benyujtasi
hataridére, mely kizarta a feliilvizsgalattal érintett {igy sziikséges megismerését. A Fegyelmi Tanacs
értékelte, azt a tényt, hogy eljaras ala vont tigyvéd irodaja panaszos munkaltatojanak allando
megbizottja, igy a jo ligyfél kapcsolat fenntartdsa érdekében vallaltdk a feliilvizsgalati kérelem
benyujtasat. Ha azonban ugy dontott, hogy a megbizast ilyen feltételek mellett is elvallalja, meg kellett
volna gy6z6dnie a benyujtas helyérol, igy utdlag nem hivatkozhat arra, hogy a panaszos jogvégzett
ember és 0 cimezte meg a kérelmet.

A Fegyelmi Tanacs azonban hangstlyozza, hogy az ligyvédség megitélését sulyosan csorbitja az a tény,
hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralas nélkiil keriilt elutasitasra az eljar6 iigyvéd hibajabol,
melynek kovetkezménye, hogy a panaszos a jogorvoslat ezen formajatol elesett, tovabba, hogy ezt
kovetden eljaras ala vont tigyvéd még a tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget.

A cselekmény rendebeliségét az egy megbizas keretében torténd normasértés hatarozta meg mig a
folytatdlagossag az eljaras ala vont ligyvéd egy megbizashoz kothetd tobb normaszegése — irasbeli
megbizasi szerz0dés hianya, a feliilvizsgalati kérelem helytelen benyujtasa, tovabba a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa - hatarozta meg.

Az eljaras ala vont ligyvéd a tényallasban irt mulasztasaival, ha nem is egyenes szandékkal, de
eshetbleges szandékkal sértett szabalyt, mert annak lehetséges kovetkezményeit kifejezetten nem
kivanta, de azok felismerhetdek voltak és azokba legalabbis belenyugodott.

A Fegyelmi Tanics a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § a) pontjaban irt irasbeli megrovas
fegyelmi biintetést alkalmazta.



A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetés kiszabasa soran sulyositd koriilményként értékelte, hogy a
jogorvoslati jog biztositasa sériilt, mely alapvet6 fontossagu tigyvédi feladat. Ugyanakkor enyhité
koriilményként vette figyelembe, eljaras ala vont tigyvéd példas fegyelmi elééletét, azt, hogy harom
kiskort eltartasardl gondoskodik, a fegyelmi felelésségének az elismerését, valamint azt, hogy eljard
iigyvéd hibdja 6nmagaban nem alapoznd meg azt, hogy a Kduria az els6-és masodfoki birésagok
egybehangzo itéletéhez képest mas dontést hozott volna. Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs,
osztva a fegyelmi biztos allaspontjat, elegenddnek talalta az irasbeli megrovas fegyelmi biintetés
alkalmazasat.

Miutén a Fegyelmi Tanécs az eljaras ald vont iigyvéd fegyelmi feleldsségét megallapitotta, az Uttv. 142,
§ (2) bekezdése és a FESZ 40.2. a) pontja alapjan kotelezte eljaras ala vont tigyvédet a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének a megfizetésére, melynek Osszegét a FESZ 40.9. pontja alapjan 60.000.-Ft-ra
mérsékelte, figyelemmel az eljaras ala vont igyvéd mar a vizsgalati szakban is tanusitott elismerésére.

A Fegyelmi Tanacs végezetiil rogziti, hogy a jogszabaly-valtozas kovetkeztében a jelen fegyelmi eljaras
folyamatban Iéte alatt a fegyelmi megbizott elnevezése fegyelmi biztosra, mig a panaszos elnevezése
bejelentére valtozott, igy ahol a jelen hatarozat fegyelmi megbizottat emlit, azon a fegyelmi biztost, ahol
pedig panaszost emlit, azon a bejelentot is érteni kell.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. jinius 2. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa — 2018. F. 231.)



