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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a [...] tigyvéd altal képviselt [...] volt
budapesti tligyvéd ellen folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiill meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs eljaras ala vont volt tigyvéd ellen folyamatban 1év6
fegyelmi eljarast megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:
A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat allapitotta meg.
I

[Az ligyvéd bejegyzésére, személyi koriilményeire, jovedelmi viszonyaira, esetleges korabbi
szlinetelésére, felfiiggesztésére vonatkozo adatok. ]

A jelen tigy eljaras ala vont szemely bejelentése alapjan hivatalbol indult. Eljaras ala vont személy
bejelentésében arrdl tijékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamarat, hogy a Nyomozé Ugyészség
vesztegetés alapos gyantija miatt gyanusitottként hallgatta ki.

Az eljaras ald vont iigyvéd bejelentése alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke az eldzetes
vizsgalatot elrendelte.

A Nyomozé Ugyészség atirata szerint vezetd beosztasu hivatalos személy altal hivatali helyzetével
visszaélve elkovetett vesztegetés blntettének megalapozott gyantja miatt keriilt sor eljaras ala vont
személy gyanusitotti kihallgatésra.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke az dsszefoglalo jelentés alapjan a fegyelmi eljarast elrendelte.

A Fegyelmi Tanéacs a fegyelmi eljarast a Nyomozod Ugyészség elétt indult biintetSeljaras jogerds
befejezéséig felfiiggesztette.

Az eljaras ala vont személlyel szemben folyamatban volt biintetéeljaras az {télétdbla, mint masodfoku
birdsag altal meghozott jogerds végzéssel lezarult, mellyel a birosag helybenhagyta a Toérvényszék —
az eljaras ala vont személyt vesztegetés blintettének vadja alol felmentd — itéletét.

A biintetéeljards jogerds befejezésével a fegyelmi eljaras felfiiggesztésének oka megszint, igy a
Fegyelmi Tandcs az eljards tovabbfolytatisat rendelte el, egyuattal az gy targyalason kiviili
elbiralasarol dontott.



A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo iratok, igy elsdsorban a Torvényszék itélete és az [télotabla,
mint masodfoku birésag végzése alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Eljaras ala vont személy onkormanyzat jegyzdje volt, azonban a vadbeli idészakban mar a felmentési
idejét toltotte.

A [...] Kft. épitési és bontasi engedély iranti kérelmet nytjtott be a Kft. tulajdonat képez6 ingatlanon
allo épiilet atalakitisara az Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalahoz. A Kft. tulajdonat képezé fenti
ingatlan osztatlan kozds tulajdon volt, az egyik tulajdonosa az Onkorményzat volt, ezért eljaras ala
vont személy, mint az Onkormanyzat jegyzdje az engedélyezési eljarasbol kizarasat és mas eljard
szerv kijelolését kérte az illetékes Hivataltol. Az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhato hatarozataval az
illetékes Hivatal az Onkormanyzat jegyz6jét a fenti ingatlant érinté épitésiigyi hatosagi engedélyezési
eljarasbol kizarta, egyben az elséfoku eljaras lefolytatdsara [...] Onkormanyzatinak jegyz&jét jeldlte
ki.

A kijelolt jegyz6 az engedélyezési eljarasban felhivta a Kft-t a tulajdonostarsak, koztik az
Onkormanyzat hozzajarul6 nyilatkozatanak csatolasara.

Eljaras ala vont személy, mint az Onkormanyzat jegyzbje elSterjesztést tett tobbek kozott a Kft.
kérelmére a sziikséges épiiletet érintd tulajdonosi hozzajarulas megadasara.

A tarstulajdonosi hozzajarulas megadasara dontési jogosultsaggal rendelkez6 dnkormanyzati bizottsag
tilésén egyhangi dontéssel valamennyi jegyzoi eldterjesztésre a tarstulajdonosi hozzajarulas megadasa
mellett hatarozott.

A biintetsiigy ... r. vadlottja — aki a vadbeli idészakban az Onkormdnyzatnal jegyzdi referensi
munkakorben dolgozott — felajanlotta a Kft. képviseldje részére azt, hogy a ... Polgarmesteri
Hivatalban még folyamatban 1évd épitésiigyi eljarasban az épitési engedély irdnti kérelem mielGbbi
kedvezo elbiralasa érdekében személyes kapcsolatait felhasznalva eljar.

A jogerére emelkedett hatarozataval az ... Onkormanyzat a Kft. kérelmére az épitési, illetve bontasi
engedélyt megadta.

Az épitési engedélyrél rendelkezé hatarozat jogerére emelkedése utan ... r. vadlott és a Kft.
képviseletében eljaré személy talalkoztak és 1.000.000 Ft keriilt atadasra ... r. vadlott részére
kozremitkodéséért cserében.

A mar jogerdre emelkedett, eljaras ala vont személyt, mint jegyz6t kizard hatarozat folytan eljaras ala
vont személynek semmilyen dontési joga nem volt, nem volt lehetésége az épitési engedély iranti
kérelem kedvez6 elbiralasara, és a hatarozat soron kiviili kiadasara sem. Tekintettel a fenti kizard
hatarozatra és arra, hogy az épitési engedélyezési eljaras a polgarmesteri hivatalban volt folyamatban,
a pénzbeli igéret érdemi dontéshozatalhoz nem kapcsolodhatott.

A fentiekre és a jogerds itéletben részletesen kifejtettekre figyelemmel a birdsag eljaras ala vont
személy cselekvéségét nem éllapitotta meg az Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalahoz kijeldléssel
attett épitéshatosagi tigyben. A vadirat azon altalanos megfogalmazasara, hogy eljaras ald vont
személy a megindult épitésiigyi hatdsagi eljarasban a kiadmanyozas jogat magahoz vonta, az épiiletet
érint6 liggyel kapcsolatban nem mertilt fel adat. A birésag megjegyezte, hogy eljaras ala vont személy
azzal nem sértett jogszabalyt, hogy egyes ligyekben a kiadmanyozas jogat visszavonta és maga irt ala.
A fentickre és a jogerds itéletben részletesen kifejtettekre figyelemmel eljaras ala vont személyt a
Torvényszék hivatkozott itéletével a vesztegetés vadja alol felmentette, amely felment6 itéletet az
[télétabla, mint masodfoki birdsag végzésével helyben hagyott.

V.

A Fegyelmi Tanacs mindenekel6tt rogziti, hogy a biintetd birosag jogerds itélete koti a fegyelmi
hatésagot, igy a biintetd birosag altal széles korti bizonyitast kovetden megallapitott tényallast a
Fegyelmi Tanacs ezen ligyben is hatarozatanak alapjaul elfogadta.

A joger0s tényallas alapjan biintet6jogi feleldsség nem terheli eljaras ala vont személyt.



Megéllapithat6 volt tovabba az is, hogy a biintetdeljaras sordn olyan tobblettényallasi elem nem meriilt
fel, amely kétséget kizaréan fegyelmi elmarasztalas alapjaul szolgalhatna, igy a Fegyelmi Tanacs nem
latta megallapithatonak az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felelosségét.

A fentiekre figyelemmel a Fegyelmi Tanécs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a fegyelmi
eljarast megsziintette.

Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
A Fegyelmi Tanacs hatérozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetSvé.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. majus 27. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2012. F. 212.)



