BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2019.F.126/9.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] tigyvéd ellen folyamatban 1évo
fegyelmi eljarasban megtartott nem nyilvanos targyalason meghozta, majd kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont ligyvéd 2 rendbeli, ebbdl egy rendbeli
folytatolagosan megvalositott szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

100.000,-Ft (szazezer forint) pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja, amelynek végrehajtasat 2 (két) évre felfliggeszti.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tgyvedet arra, hogy 30.000,-Ft atalanykéltseget 30
napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara penztaraba, vagy banki atutalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara az ligyszamra val6 hivatkozassal.

Indokolas:
A bejelentés

Dr. L.J. és B.T. bejelent6k eléadtak, hogy polgari perben alperesekként jogi képviseletiikkel biztak
meg az eljaras ala vont ligyvédet. 2016 aprilisaig a birésagi targyalasokon személyesen is megjelentek
az eljaras ala vont tigyvéddel egyiitt. Ezt kdvetden sem a birdsagtol, sem az eljaras ala vont igyvédtol
nem kaptak semmilyen értesitést a perrel kapcsolatban. 2018 szeptemberében az egyik felperes kozolte
a bejelentdkkel, hogy a per jogerésen befejezddott, és a felperesek megnyerték a pert, az itélet a
birtokukban van, a bejelentéknek fizetnitik kell a perkoltséget, tovabba a felperesek mar végre is
hajtottak az itéleti rendelkezés szerinti, per targyat képezo kertrész-elkeritést. A bejelentdk az itéletrol
semmilyen tajékoztatast nem kaptak az eljaras ala vont ligyvédtél. Olyannyira nem, hogy az itéletrél
és a kert elkeritésér6l az eljaras ala vont tigyvéd a bejelentdktdl szerzett tudomast. Arra hivatkozott,
hogy rossz a szamitdgépe, ezért nem kapott iratokat a birdsagtol.

Dr. L.J. bejelent6 személyesen jart el a birésag kezeldirodajan és ott maga vette at az itélet masolatat.
Az eljaras ala vont tigyvéddel valo tobbszori sikertelen kapcsolat-felvétel utan végiil 2018
szeptemberében tudott Dr. L.J. bejelent6 beszélni telefonon, aki azt k6z6lte vele, hogy amint le tudja
tolteni az itéletet, jelentkezik, de erre nem keriilt sor kés6bb sem.

Ezutan Dr. L.J. bejelentd ujra felkereste személyesen a birosag kezel6irodajat, és az iratbetekintés
soran szembesiilt azzal, hogy 2018-ban hat olyan targyalast tartott a bir6sag, ahol sem az eljaras ala
vont igyvéd, sem 6k, mint alperesek nem jelentek meg, éket az eljaras ala vont tigyvéd nem értesitette
ezekrol a targyalasokrol.

Az eljaras ala vont tigyvéd nyilatkozatot, észrevételt nem tett az e targyalasokon elhangzo felperesi
allitasokra, tovabba a bejelent6k meg voltak fosztva attdl, hogy a perben maguk nyilatkozatot
tegyenek 2016 aprilisat kdvetden.

A bejelentSk sérelmezték, hogy tigyvédi mulasztasok sorozata tortént. Ugy hozott a birdsag jogerds
itéletet, hogy errdl, illetve az ezt megel6z6 birdsagi eljarasrol teljes egészében tudtak volna, illetve a
részleteit megismerhették volna, mert errdl az eljaras ala vont ligyvéd nem tajékoztatta oket. Az eljaras
ala vont tigyvéd megfosztotta Oket attdl is, hogy megfellebbezhessék az itéletet, aki e kirivoan durva,
iigyvédhez méltatlan hozzaallasra magyarazatot sem adott.



A tényallas

A bejelenték 2016. januar 15-én megbiztak az eljaras ala vont tigyvédet azzal, hogy a Pesti Kozponti
Kertileti Birosag elotti perben az alperesi jogi képviseletiiket lassa el. Az eljaras ala vont tigyvéd a
perbeli jogi képviseletet elvallalta, a bejelenték jogi képviseléjeként megjelent a perben 2016-ban
megtartott négy targyalason, azonban az ezt kdvetéen megtartott 6t targyalason nem jelent meg.

Az eljaras ald vont iigyvéd perbeli jogi képviselete a panaszosok jogi képviseletére mindvégig fennallt.
A targyalasi jegyz6konyvbol az allapithatd meg, hogy azon targyaldasokra, amelyeken jelen volt,
szoban, amelyeken nem volt jelen, papir alapon (irasban) keriilt sor az idézésre, ez utobbiakra
vonatkozd idézéseket az eljaras ala vont iligyvéd atvette, az idézések szabdlyosak voltak, ennek
ellenére nem jelent meg a kitizott targyalasokon, tavolmaradasdt nem mentette ki. Ezekrdl a
targyalasokrdl nem értesitette a bejelentdket. Az eljaras ala vont ligyvéd a perben sziiletett itéletet is
atvette, de err6l sem értesitette a bejelentoket, fellebbezést nem nyujtott be az itélet ellen. Az itélet
fellebbezés hidnydban elsdfokon jogerére emelkedett. Az eljaras ald vont {igyvéd nem
tigyfélkapun/cégkapun keresztiil tartotta a kapcsolatot a birosaggal, hanem hagyomanyos uton,
papir/irasbeli alapon, neki a birdsag postai tton kiildte meg az idézéseket, értesitéseket 2016.09.20-4t
kovetden, s magat az itéletet is.

Az eljaras ala vont ligyvéd kamarai felhivas ellenére nem tett irasbeli nyilatkozatot, és az iigyben
keletkezett relevans iratokat nem csatolta.

Az eljaras ala von védekezése

Az eljaras ala vont iligyvéd az elsé fegyelmi targyaldson a fegyelmi felel6sségét abban a részben
elismerte, hogy nem mondta fel a megbizast, nem hivta fel a panaszosok figyelmét a pervesztesség
kovetkezményeire és abban is, hogy valoban nem kiildte meg az iratokat a Kamara felhivasara.
Allitasait arra nézve, hogy nem is kapott a birosagtol értesitéseket 2016 aprilisat kovetéen, még
iratokkal kivanta bizonyitani. Egyebekben allitotta, hogy azért nem vett részt a targyalasok egy részén,
mert idékdzben felmondta a peres képviseletre vonatkozd megbizasat a panaszosokkal, de ezzel
Osszefiiggésben azt nem vitatta, hogy ezt nem jelentette be a birésagon. Perkapun nem tudott a perbe
bejelentkezni. Allitotta, hogy 2017 nyaratol kezdve beteg és nem is tud iigyvédkedni, nem akar a
felelésség alol kibujni, de nem akar kiesni a praxisbol, mert kevés a nyugdija. A betegsége volt az oka
annak, hogy nem tudta a megbizast a tovabbiakban ellatni, a felmondast telefonon kozolte a
panaszosokkal. Egyébként papir alapon kommunikalt a birdsaggal, nem elektronikusan, noha e-mail-
en kérésre egy ideig megkapta a targyalasi jegyzékonyveket. 2017 nyarat kovetéen sehogyan sem
kapott semmilyen értesitést, iratot a birosagtol, melyet utobb ugy pontositott, hogy ,lehet, hogy
megkaptam az iratokat a birosagtol”. Eldadta, hogy ma mar nem vallal 0j megbizast és az elmult
idészakban nem volt {igyvédi munkaja.

Az eljaras ala vont ligyvéd bizonyitasi inditvanyt tett és vallalta, hogy 15 napon belill benyujtja a
Kamaranak a kozte és a birosag kozotti ,,iratforgalom” dokumentumait arra, hogy az idézéseket és az
itéletet megkiildte-e neki a birosag.

Ezt kovetben az eljaras ald vont ligyvéd ,bizonyitdsi inditvany” elnevezésii, szamos melléklettel
ellatott iratot csatolt. Ebben leirta, hogy a megbizast nem irasban mondta fel, hanem szoban, a jogi
képviselete megsziinését nem jelentette be a birdsagra, ezt nagyon sajnalja, a fegyelmi felel6sségét
részben elismerte, de arra nem tett nyilatkozatot, hogy melyik részében. A mellékletek kozott a
birdsagi targyalasi jegyzokonyvek, birdsagi irat ,,nem kereste” jelzettel vald at nem vételét bizonyitd
tértivevények (2 db), a perben sziiletett elsdfoku itélet, igazsagiligyi szakértdi szakvélemény, birdsagi
akta-értesito részei lelhetdk fel.

Kozolte, hogy ugy dontott, a jovoben nem vallal peres képviseletet.



Véginditvany

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast elrendel6 hatarozatban iranyad6 tényallast fenntartotta, azt azzal
kiegészitve, hogy az eljaras ald vont ligyvéd 2017. és 2018. években Osszesen Ot targyaldson nem
jelent meg a polgari perben. Kétséget kizaréan megallapithato, hogy az eljaras ala vont ligyvéd irasban
nem mondta fel a megbizast, azonban az sem igazolddott be az eljaras soran, hogy egyaltalan
felmondasra keriilt volna a megbizds. A perben sziiletett elséfoku, utdbb jogerdre emelkedett itélet
kézbesitése a részére megtortént, azonban e ténynek az iigyfeleivel tortént tijékoztatdsa éppugy
elmaradt, ahogyan a fellebbezés benyujtasa is, ennélfogva a panaszosok a jogorvoslati jogukat nem
tudtdk gyakorolni. A kézbesitési problémak a mai napig fenndllnak az eljaras ald vont iigyvédnél,
melynek jo példaja az is, hogy az eljdras ald vont iigyvéd azt nyilatkozta, hogy a fegyelmi eljaras
elrendelésérdl szolo hatarozatot sem vette at, de tértivevény alapjan kideriilt, hogy azt mégis atvette.
Az eljaras ala vont iigyvéd a kamarai felhivasra relevans iratokat nem csatolt, és nem is reagalt, csak a
fegyelmi targyalési szakban.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd mindezekkel 2 rendbeli, - egy esetben
folytatolagosan megvalositott - szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi biintetés kiszabasa korében szamos enyhitd koriilmény tarhatd fel, ilyenek a részbeni
beismerés, a betegségei, az irasbeli beadvanyaban irt megband magatartasa, valamint az elmult 10
évben kifogastalan el6élete, mindossze egy 10 évvel ezelbtti figyelmeztetése volt. Kérte szamitasba
venni az eljaras ala vont tigyvéd azon igéretét is, hogy 0j peres ligyet nem fog vallalni. A fegyelmi
biztos pénzbirsag fegyelmi biintetést inditvanyozott, még abban az esetben is, ha egyébként
helyrehozhatatlan joghatranyt eredményezett a magatartdsa. Az enyhitd koriilmények talsulyara
tekintettel a pénzbiintetés végrehajtasat kérte felfiiggeszteni és kérte az eljards ald vont iigyvéd
atalanykoltségben marasztalasat, azzal, hogy felhivta a figyelmet az (j FESZ 40.9. pontjara, a kamarai
atalanykoltség mérséklése lehetdségére az eljaras ala vont iigyvéd betegségeire és anyagi helyzetére
hivatkozva.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka

Az eljaras ala vont ligyvéd magatartasaval az alabbi normakat szegte meg: Ut.1.§, 3.§ (2) bek., 37.§ a)
pont, régi UESZ 3/1. pont, 3/2. pont, 3/3 pont, 12.4. pont, Uttv. 1.§ (1) bek., (3) bek. 107.§ a) pont,
UESZ. 2.2. pont, 2.4. pont, 12.3. pont, mellyel két rendbeli, egy esetben folytatélagos szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetés kiszabasa korében sulyosito koriilményként értékelte, hogy az
eljaras ald vont ligyvéd magatartasa alkalmas az ligyvédségbe vetett bizalom csorbitasara, valamint
azt, hogy elzarta a panaszosokat a jogorvoslat lehetdségétol.

Enyhit6 koriilménykeént értékelte, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi felelGsségét tartalmaban
teljes egészében ismerte el, allitasa szerint szdmos betegségben szenved, az irasbeli beadvanyaban irt
megband magatartasat, valamint azt, hogy az elmult 10 évben kifogastalan volt a fegyelmi el6élete;
minddssze egy 10 évvel ezeldtti figyelmeztetése volt.

Mindezekre figyelemmel a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos pénzbirsag kiszabasara iranyulo
inditvanyaval egyetértett, a rendelkez6 részben irt fegyelmi biintetést és annak megszabott mértékét -
az enyhitd koriilmények talsulya miatt - tartotta az elkdvetett fegyelmi vétséggel aranyban allonak.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv.111.§ (1) bekezdése alkalmazisaval azért dontdtt a kiszabott pénzbirsag
végrehajtasa felfiiggesztésérol, mert az eset Osszes koriilményei figyelembe vételével ez is kelld
visszatarto erdvel bir az esetleges ujabb fegyelmi vétség elkovetését illetGen.



A jelen eljarassal felmeriilt atalanykoltséget az uj FESZ 40.9. pontja alkalmazasaval - a 40.2. a) pont
ismeretében - azért keriilt 30.000,-Ft-ban meghatarozasra, mert a Fegyelmi Tanics méltanyolhato
oknak tekintette, hogy az eljaras ala vont iigyvéd 26 esztendeje praktizal tigyvédként folyamatosan,
beteg, nyugdijbol ¢l, 35.000 Ft a bevétele havonta, mialtal anyagi helyzetét jelentdsen elnehezitené a
maximalis kamarai atalanykoltség (ami 80.000,-Ft) megfizetése. A hatarozat elleni jogorvoslati jog az
Uttv. 135.§-4n alapul.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. junius 2. napjan jogeros.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2019. F. 126.)



