Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2018.F.252/4.
(2018.V.183.)

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban a megtartott nem nyilvanos targyalason, zart iilésben meghozta és kihirdette az
alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 2 rendbeli szandékos, ebbdl 1 rendbeli
folytatolagosan megvalositott fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

kizaras
fegyelmi biintetéssel stjtja, amelynek id6tartama 10 év.

A Fegyelmi Tanacs az eljards ald vont ligyvéd tevékenységét a fegyelmi eljards jogerds befejezéséig
felfiiggeszti. Felhivja az eljaras ala vont ligyvédet, hogy kamarai igazolvanyat €s szarazbélyegzdjét a
Budapesti Ugyvédi Kamaraban haladéktalanul, de legfeljebb 8 napon beliil adja le.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet, hogy 80.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba, vagy banki utaldssal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-20950113 bankszamlaszamara az {igyszdmra valé hivatkozéssal.

A hatarozat ellen annak kézbesitését kovetd 15 napon belill az eljaras ala vont tigyvéd vagy jogi
képviselje, illetve a fegyelmi biztos az elséfoku Fegyelmi Tandcsnal benyujtott, de a masodfoku
Fegyelmi Tanacsnak cimzett fellebbezéssel élhet. A fellebbezésben el kell terjeszteni annak indokait is.
A fellebbezésben akkor lehet Uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezé az elséfoka
eljarasban arra onhibajan kiviil nem hivatkozott. Ha a fellebbezést papir alapon terjesztik eld, azt két
eredeti példanyban kell benyujtani. A tevékenység végzése aldli felfiiggesztés vonatkozasaban kiilon
fellebbezésnek van helye, amelynek nincs halaszté hatalya.

Indokolas

Az eljaras ala vont tigyvéddel szemben 2018. majus 31-én [...] terjesztett elé panaszt, kifogasolva, hogy
az eljaras ala vont ligyvéd az altala letétbe tett Gsszeget nem fizette vissza.

A panasz alapjan a kamara elndke 2018. junius 3-an elrendelte az eldzetes vizsgalatot, amelyrdl a
fegyelmi fOmegbizott az eljaras ald vont iligyvédet a 2018. junius 11-én kelt levelében értesitette,
amelyben felhivta észrevételének megtételére, tovabba, hogy az ligyben keletkezett iratait 8 napon beliil
kiildje meg.



Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi fomegbizott felhivasa 2018. augusztus 26-an atvette, de arra nem
valaszolt.

Figyelemmel az Uttv. 208. § (22) bekezdésére, a regionélis fegyelmi bizottsagok megalakuldsat kdvetéen
a panaszos megnevezése a tovabbiakban: bejelentd, a fegyelmi megbizott megnevezése: fegyelmi biztos.

1.
A rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan a Fegyelmi Tandcs az aldbbi tényallast allapitotta meg.

A D. Kft. képviseletében a bejelentd 2016. februar 18-an adott megbizast névleg dr. Cs. K. {igyvédnek,
hogy egy gybdgyszertarat tulajdonld gazdasagi tarsasag lizletrészének megszerzésére kiirt palyazaton
kozremitkodjon, illetdleg jogi képviseletet lasson el. A megbizasi szerzédést dr. Cs. K. iigyvéd
bélyegzbjével, helyettesitésre utald toldattal az eljaras ala vont tigyvéd irta ala. A megbizas idépontjaban
az eljaras ald vont tigyvéd alkalmazott iigyvéd volt, a kamarai nyilvantartas tantisaga szerint munkaltatoja
a H. Ugyvédi Iroda volt.

A palyézat nem bizonyult sikeresnek. A bejelentd — most mar személyesen — az eljaras ala vont tigyvéd
irodajanak adott megbizast a B. Kft. 74 %-os iizletrészének értékesitésére kiirt palyazaton valo
kozremiikodésre. Ezt kdvetden a panaszos uigy dontott, hogy a palyazat soran ajanlatot nem tesz, hanem
a gyogyszertarat mikodtetd korlatolt feleldsségli tarsasag tizletrészeinek megvasarlasara eldvasarlasi
joggal rendelkez6 személyekkel kivan megallapodast kdtni. 2016. majus 5-én a bejelentd készpénzben
15.000.000,- Ft-ot helyezett letétbe az eljaras ala vont ligyvédnél azzal a kikotéssel, hogy az 0sszeg
kizarélag a palyazathoz kapcsoloddan a kiiré szamara fizethetd ki, mint iizletrész vételar-részlet,
amennyiben a palyazat soran a letevo és a kiird kozott az tizletrész adasvételi szerzodés a B. Kft. 74 %-
os lizletrészeire 1étrejott és hatalyba lépett. Az ligyletrol irasbeli letéti szerzodés késziilt. 2016. junius 7-
én a felek a letéti szerzodést irasban akként modositottak, hogy a letéti Gsszeget 25.000.000,- Ft-ra
emelték, amelyet a bejelentd 2016. junius 10-én atutalassal teljesitett a szerzodésben megjeldlt
bankszamlara.

A bejelent6 végiil nem a [...] utcai, hanem az [...] utcai gyogyszertar miikodtetési jogat vasarolta meg,
de nem a letétbe helyezett 0sszegb6l. Miutan meg kivanta vasarolni a gyogyszertarnak otthont ado
ingatlant, abban allapodott meg az eljaras ala vont ligyvéddel, hogy az ingatlan adasvétel céljara a
25.000.000,- Ft tovabbra is letétben marad. 2016. szeptember 28-an a bejelent6 2.000.000,- Ft-ot utalt at
az eljaras ald vont tigyvéd bankszamlajara, azaz nem a letéti szerzodésben megjelolt szamlaszamra. 2016.
oktober 14-én tjabb 3.000.000,- Ft 4tutalasara keriilt sor, ezuttal a letéti szamlara, majd 2017. januar 16-
an 3.000.000,- Ft-ot, 2017. februar 6-an 124.000,- Ft-ot, 2017. februar 21-én 2.000.000,- Ft-ot, 2017.
aprilis 28-an 1.000.000,- Ft-ot, 2017. majus 4-én 1.000.000,- Ft-ot utalt a bejelentd az eljaras ala vont
iigyvéd bankszamlajara.

2017. majus 22-én és majus 30-an az eljaras ala vont ligyvéd utalt at 500-500.000,- Ft-ot a bejelentd
szamlajara, végiil 2017. december 18-an a bejelentd utalt tovabbi 2.000.000,- Ft-ot az eljards ala vont
iigyvéd nem letéti szamlajara. Ezen tovabbi utaldsok vonatkozasaban letéti — vagy egyéb irasbeli —
megallapodas nem késziilt. Az eljaras ala vont iigyvéd 2018. aprilis 26. napjan tartozaselismerd
nyilatkozatot tett dr. B. M. budapesti kozjegyz6i irodajaban, amelyet dr. A. A. foglalt kozokiratba. A
kdzokirat tanusaga szerint az eljaras ala vont iigyvéd tartozasa 2018. aprilis 26-an 38.000.000,- Ft téke
és 510.173,- Ft jarulék, a tartozas jogcime letéti 0sszeg és jarulékai. Az eljaras ala vont ligyvéd vallalta,
hogy a tartozasbol 38.063.231,- Ft-ot legkés6ébb 2018. junius 30. napjaig megfizet a bejelentd részére. Az
eljaras ala vont tigyvéd a tartozasbol a fegyelmi hatarozat meghozatalaig semmit nem fizetett meg.

A Fegyelmi Tanacs a fenti tényallast a panaszbeadvany és mellékletei, kiilondsen a kozjegyzoi okirat,
valamint a bejelent6 el6adasa alapjan allapitotta meg.
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A bejelento altal atutalt 6sszesen 39.124.000,- Ft 6sszegbdl, csupan 25.000.000,- Ft esetében késziilt letéti
szerz6dés, de miutan az eljards ala vont ligyvéd a kdzjegyzdi okiratban a fennmarad6d Osszeget is letéti
Osszegként ismerte el, a Fegyelmi Tanéacs azt allapitotta meg, hogy a teljes Osszeg letéti 0sszeg. A
bizonyitasi eljaras soran nem tisztazodott, hogy a bejelentd miért kiilonbdzé szamlaszamokra utalta az
egyes Osszegeket, a tartozaselismerd nyilatkozatbol ugyanakkor megallapithatd, hogy az az eljaras ala
vont ligyvéd irodajahoz érkezett.

(AVA

Az Ut. 37. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvet el az az iigyvéd, aki az ligyvédi tevékenység
gyakorlasabol ered6 jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen
megszegi.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az iigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyéban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansdgbol megszegi.

Az Ut. 3. § (2) bekezdése, illetve a régi UESZ 3/2. pontja értelmében az iigyvédnek hivatasat legjobb
tudasa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében koteles
mindenkor az tigyvédi hivatashoz mélté magatartast tantisitani.

Az Ut. 30. § (2) bekezdése szerint a vagyontargy ¢és pénz letétként valo atvételére vonatkozo jogiigyletet
az lgyvéd irasban, a Magyar Ugyvédi Kamara Szabalyzatdban meghatarozott tartalmi elemeket is
magaban foglald letéti szerz6désben koteles rogziteni.

A letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartds részletes szabalyairdl sz616 1/2014. (X1.3.) MUK
Szabalyzat (a tovabbiakban: Letéti Szabalyzat) 6. § (1) bekezdése szerint az ligyvéd a megbizas
teljesitéseként azzal a rendeltetéssel fogadhatja el a letétet, hogy azt a letét atvételére jogosult részére a
letéti szerz6dés szerint fizesse ki, vagy adja at, illetve bizonyos feltételek bekdvetkezte vagy elmaradasa
esetén a letevonek fizesse vagy adja vissza (teljesitési letét).

A Letéti Szabalyzat 19. § (1) bekezdése szerint az ligyvéd a letét targyat a letéti szerz6dés feltételei
szerint, biztonsagosan, a jogosulatlan hozzaférést meggatld modon koteles Orizni. A letétet nem
hasznalhatja, més Orizetébe nem adhatja, kivéve, ha ebbe a letevo beleegyezett, vagy ez a letevonek
karosodastol valo megovasa érdekében sziikséges.

Az 4j UESZ 12.3. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorloja — fliggetleniil attdl, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az tigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben
felhivasra az liggyel 6sszefiiggs iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eléado esetében azon iratokat,
amelyek felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.

* * *

Véginditvanyaban a fegyelmi biztos az dsszefoglalo jelentését a tényallas tekintetében a bejelentd altal
eléadottak alapjan egészitette ki. E szerint a letét kezdetben a [...] utcai gydgyszertarat lizemeltetd
gazdasagi tarsasag ilizletrészének vételarat hivatott fedezni, majd az [...] utcai gyogyszertarnak otthont
ado ingatlan vételarat, de ennek megfeleld letéti szerz6désmodositas nem tortént. Az eljaras ala vont
igyvéd terhére rotta, hogy a letétet szabalytalanul kezelte, azzal sajatjaként rendelkezett, azt a
bejelentdnek hataridére nem adta vissza. A terhére rotta tovabba, hogy a kamara felhivasara az iiggyel
kapcsolatos iratokat nem csatolta. Sulyositd koriilményként kérte értékelni, hogy a fegyelmi vétség
letétkezeléssel kapcsolatos, jelentds értékrdl van szo, tovabba, hogy a letéttel kapcsolatos visszaélés
kiilondsen alkalmas az ligyvédségbe vetett kdzbizalom csorbitasara.
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Az eljaras ala vont ligyvéd sem az eldzetes vizsgalat, sem a fegyelmi eljaras alatt nyilatkozatot nem tett.
A targyalason szabdlyszerli idézés ellenére nem jelent meg.

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az eljéaras ald vont ligyvéd gyakorlatilag semmibe vette a letétkezelésre vonatkozd dsszes rendelkezést.
Nemcsak a letét megvaltozott rendeltetésének adminisztralasa maradt el, hanem a tovabbiakban bekért
Osszegek bizonylatoldsa is. Még ezek az Oonmagukban komoly targyi sullyal rendelkezé fegyelmi
vétségek is eltorpiilnek amellett, hogy az eljarés ald vont ligyvéd a letétbe vett 6sszeget nem adta vissza.

Azzal, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a letét megvaltozott rendeltetésérol letéti szerzodésmodositast nem
készitett, illetve a késdbbiekben letétbe vett Osszegekrdl uj, illetve modositott letéti szerzddést nem
készitett, megsértette az Ut. 30. § (2) bekezdését, azzal pedig, hogy a letétbe tett dsszeggel a sajatjaként
rendelkezett és azt nem fizette vissza, megsértette a Letéti Szabalyzat 6. § (1) bekezdését és 19. § (1)
bekezdését, ezzel 1 rendbeli folytatélagosan elkovetett fegyelmi vétséget valdsitott meg. Azzal, hogy az
eljaras ala vont ligyvéd a kamara felhivasara az iratokat nem csatolta, Gjabb 1 rendbeli szdndékos fegyelmi
vétséget valositott meg. Ennek alapjan a Fegyelmi Tanacs 2 rendbeli, ebb6l 1 rendbeli folytatdlagos
fegyelmi vétséget allapitott meg.

Stlyositd koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy a fegyelmi vétség letétkezeléssel
kapcsolatos, annak is a legkirivobb elkdvetési modja: a letétbe vett Osszeggel tortént sajatkénti
rendelkezés, annak vissza nem adasa. Tovabbi sulyositdé koriilmény, hogy az eljaras ala vont tigyveéd
2016. majus 2-i ligyvédi bejegyzéséhez képest a kirivoan jogellenes gyakorlatot 1ényegében nyomban
megkezdte. Enyhitd korlilményt — miutan az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi eljarasban nem
nyilatkozott — a Fegyelmi Tanacs nem észlelt.

Az elkovetett fegyelmi vétség targyi sulya olyan mérték{i, hogy azzal csak a legszigoribb fegyelmi
biintetés — az Uttv. 108. § c) pontja szerinti kizaras — all aranyban. Ennek id6tartamat a Fegyelmi Tanédcs
a torvény szerinti legmagasabb mértékben allapitotta meg. Az eljaras ala vont ligyvéd méltatlan az
uigyvédi hivatas gyakorlasara.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tandcs az tgyved feleldsseget megallapitotta, az Uttv. 142. § (2)
bekezdése és a fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (X1.26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja
alapjan kotelezte 80.000.- Ft elséfoku atalanykoltség megfizetésére.

Az eljaras ala vont ligyvéd ligyvédi tevékenységének felfliggesztése az Uttv. 130. § (2) bekezdésén alapul.
A kiilon fellebbezés lehetdségét, valamint e korben a fellebbezés halaszté hatalyanak hianyat ugyanezen
rendelkezés rogziti.

A kamarai igazolvany és szarazbélyegzo leadasara iranyul6 felhivas a FESZ 27.6. pontjan alapul.
A Fegyelmi Tanacs hatérozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.
V.

Az Uttv. 208. § (22) bekezdése szerint 2019. januar 1-ig, de legkésdbb a regiondlis fegyelmi bizottsagok
megalakulasaig a fegyelmi eljarasokat az tigyvédekrol szolo 1998. évi XI. térvény rendelkezései szerint
kell lefolytatni.

Miutan az eljaras ala vont tigyvéd a letétkezeléssel kapcsolatos folytatdlagos fegyelmi vétség elkovetését
2017. december 31. napjat megel6zSen kezdte meg, arra az anyagi jogszabalyok tekintetétben az Ut.,
Letéti Szabalyzat, valamint az {igyvédi hivatas etikai szabalyair6l és elvarasairol” szolo tobbszor
modositott 8/1999. (I111.22.) MUK Szabélyzat (UESZ) rendelkezéseit alkalmazta a Fegyelmi TanAcs.



Az iratcsatolasi kételezettség elmulasztasa 2018. jliusaban kdvetkezett be, ezért arra az Uttv., valamint
az iigyvédi hivatas etikai szabélyair6l és elvarasairél sz6lo 6/2018. (111.26.) MUK Szabalyzat
rendelkezései az iranyadok. Az eljarasi szabalyok tekintetében egységesen a FESZ rendelkezéseit
alkalmazta a Fegyelmi Tanacs. Tekintettel arra, hogy — az Ut.-vel ellentétben — az Uttv. lehetévé teszi
kizaras fegyelmi biintetés alkalmazasa esetén 10 évnél kevesebb id6tartam meghatarozasat is, a Fegyelmi
Tanécs az Uttv. rendelkezéseit alkalmazta a biintetés meghatarozasa soran, bar ez az érdemi dontést nem
befolyasolta.

Alkalmazott jogszabalyok: az iigyvédekrol szold 1998. évi X1. torvény (Ut.), az ligyvédi tevékenységrdl
sz016 2017. évi LXXVIIL torvény, ,,az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairdl” szolo tobbszor
modositott 8/1999. (I11.22.) MUK Szabalyzat (régi UESZ), az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és
elvarasairol sz6lo 6/2018. (I111.26.) MUK Szabalyzat (4j UESZ), ,,a letét- és pénzkezelés, valamint a
letétnyilvantartas részletes szabélyairol” sz616 1/2014. (X1.3.) MUK Szabalyzat, és a 20/2018 (X1.26.)
MUK Szabalyzat ,,A fegyelmi eljarasrol” (FESZ).

A Fegyelmi Tan4cs hatarozata 2019. jinius 5. napjan jogerés.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2018. F. 252.)



