DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tan4csa

Ugyszam: DRFB-8/2019.(P20/2013)

A Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsig Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tandcsa (4026
Debrecen, Péterfia u. 46. sz.) Dr. #év sigyvéd ellen panaszos neve bejelentésére indult fegyelmi
eljarasban megtartott tirgyalison meghozta az alibbi

Fegyelmi hatirozatot:
A Fegyelmi Tanics Dr. néy jigyvéd (KASZ: sgdm o a Dr. név  Iroda tagja, székhelye: virvs, utea,
hazszdm ) eljaras ala vont tigyvéd ellen - DRFB-8/2019 (P20/2013.) szim alatt folyamatban 1évé
fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaris sotan felmeriilt koltséget a Debreceni Ugyvédi Kamara viseli.

Indoklas:
L
Személyi korilmények:
.. fegyelmi eljaras van ellene folyamatban.
IL.

A Debreceni Ugyvédi Kamarahoz .... napjan érkezett Panasgos bejelentése Dr. név tigyvéd ellen.
Csatolta az lgyvéd elleni rendSrségi feljelentést is, amelyben allitisa szerint egy adisvételi
szerz8dés megkotésekor és az ligyvéd altali ellenjegyzésekor az tgyvéd dssgeg  Fr foglalot vett
4t a bejelentStd], mint vevotsl , amelyrSl dtvételi elismervényt nem adott. A bejelentS altal
megvasarolni kivint ingatlanon elidegenitési és terhelési tilalom allt fenn a hitelezé pénzintézetek
javara, amelyek nem jirultak hozza a szerzGdésben szereplS vételarért torténd értékesitéshez Az
tigylet meghisuldsit kévetGen a panaszos kérte az tigyvédtol az  dssgeg Ft. visszafizetését,
melyet az ligyvéd megtagadott téle.

A Kamara elndke az ugy kivizsgilasira kijelolte a fegyelmi megbizottat, aki az tigyvédet
nyilatkozat megtételére, illetve az iratok megkiildésére hivta fel, aki ennek eleget tett. Tagadta,
hogy foglalét vett volna 4t a szerz8déskotéskor. A csatolt adasvételi szerz6dés is azt tartalmazza,
hogy a bank jévahagyasit kovetSen utalja it a vevs a foglalot az tigyvéd szamlajira, vagy adja at
tészére az Gsszeget készpénzben. Nem is késziilhetett letéti szerz6dés, mivel a bank nem jirult
hozzi az adasvételi szerz6dés megkotéséhez.

A fegyelmi megbizott személyesen hallgatta meg a bejelentt, aki a felvett jegyzékényvben
elismerte, hogy az iigyvéd szamlit illitott ki a munkadijrél. Fenntartotta a feljelentésében és a
kamarihoz irt bejelentésében foglaltakat.




JegyzOkonyvet csatolt a rendGrségi tanikihallgatisirdl, amelynek a fejlécében a renddrség
nagyobb értékre elkSvetett sikkasztis biintettének megalapozott gyantja kitételt hasznilja, illetve
azt, hogy az eljaras Dr. név iigyvéd ellen van folyamatban.

A fegyelmi megbizott Osszefoglalé jelentésében inditvinyozta a fegyelmi eljaris elrendelését és
annak felfliggesztését javasolta a biintetGeljars befejezéséig.

A kamara elndke a fegyelmi eljards lefolytatisit elrendelte, az eljaris felfiiggesztésére azonban
nem keriilt sor.

2019. januar 3-4n megalakult a Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsag, az ligy a most eljar6
tanicshoz keriilt.

III.

A Fegyelmi Tanics a lefolytatott bizonyitisi eljiris sorin a rendelkezésére all6 iratok, tovabba az
eljiras ald vont ligyvéd targyalison tett nyilatkogata alapjan az alibbi tényallist sllapitja meg:

Dr. név tigyvéd -én adasvételi szerz6dést szerkesztett, és jegyzett ellen a virvs, utea, szam alatti
irod4jaban, amely szerzédéssel #év  panaszos, mint vevé kivinta megvisirolni  elad6tdl a
vdros, brsz. alatti ingatlant.

Az tgyvéd észlelte, hogy a beszerzett tulajdoni lap III. részén az  Bank javira CHEF és ennek
jarulékai erejéig zalogjog, valamint az Péngintézet javara bejegyzett végrehajtasi jog szerepel.

Ugyvéd tajékoztatisit kovetSen a szerzdésben az eladé villalta, hogy a hitelt nyiijté bankoknal
eljirva beszerzi a hozzajarulisukat a szerzGdéshez, és vallalta, hogy a vételirat - mely dssgeg.-F# volt
— a hitelek torlesztésére forditja.

A bankok azonban a szerz3d6 felek iltal ajanlott feltételek mellett nem jarultak hozza eladénak a
hitelk6telembdl torténd kiengedéséhez, igy a szerz6dés nem lépett hatalyba.

A panaszos a bejelentést azért tette, mert allitdsa szetint dsszeg.-Ft-ot, mint foglalot, a szerzdés
alairdsakor készpénzben itadott az ligyvédnek, és amikor tudomasara jutott, hogy a szerz6dés a
bankok ellenillisa miatt nem johet létre, ezutan hidba kérte vissza az atadott Osszeget a panaszolt
tigyvédtdl, 6 tagadta azt, hogy barmilyen mértékd foglalot is atvett volna a panaszostol.

Az adasvételi szerz6dés nem tartalmazza azt, hogy a szerz6dés aldirasakor a panaszos, mint Vevé
atadta volna a foglal6 Osszegét, és a panaszos atvételi elismervényt sem tudott bemutatni.

A Virs Renddrkapitinysig....osgfdl;-on a panaszos az ugyvéd ellen feljelentést tett. A
biintetSeljrds sz. alatt indult meg. A biintetGeljaras sorin panaszolt tigyvédet és munkatirsat
tantiként hallgattik ki, meggyanusitisara az eljirs soran nem keriilt sor.

A rendelkezésre All6 iratokat attekintve, tovibba figyelembe véve azt a tényt is, hogy egy
biintetSiigyben az iigyvéd gyanusitottként torténd kihallgatisardl a bliniild6z6 szervek jogszabalyi
kotelezettsége az tigyvédi kamara értesitése, ez azonban a mai napig sem tértént meg, joggal lehet
arra kovetkeztetni, hogy — az tigyvéd nyilatkozatival egyezSen — a biincselekmény elkovetésével
meggyandsitdsira 2 mai napig nem keriilt sor. A Fegyelmi Tanics — a vezet$ fegyelmi biztossal
egyetértve - atra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljiris ali vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi
vétséget sem. :

IV.




Az eljards ald vont tgyvéd irasbeli nyilatkozatiban és a fegyelmi tirgyalison a biintetd és a
fegyelmi felelésségét nem ismerte el, a biincselekmény elkovetését tagadta. Kérte a fegyelmi
eljiris megsziintetését.

Allitisainak alitimasztdsira az adasvételi szerzédéssel kapcsolatos iratokat csatolta, amelyek kézt
a szerz6dés III/2. pontja rogziti:

»52e126d6 felek megillapodisa alapjin vevé dsszeg -Fr.- Gsszeget a foglal6ra vonatkoz6 szabilyok
és jogkovetkezmények ismeretében — jelen szerzGdés aliirisat kévetGen, az ingatlant tethelS
Bank tartozasrél sz6l6 kotelembdl kiengedS nyilatkozatinak a fentiek szerinti kézhezvételét
kovetGen....3 napon belil megfizeti vagy itutalia okiratszerkesztd igyvéd most teljesitési
helyként megjel6lt ....szam1 letéti szamlajara.”

A szerz8dés I1/3. pontja részletesen szabalyozza azt az esetet, ha a bank a hitelkételehbél nem
engedi ki a feleket.

A bank a hozzijaruldsit megtagadta, igy a szerz6dési feltételek nem teljestiltek.

A Fegyelmi Tanics tirgyalast tattott, amelyen az eljiris ali vont nyilatkozott artdl, hogy 6t és a
szerz6déskotéskor jelenlévé munkatirsit a rendSrségen taniként hallgattik ki, a gyanusitasara
nem kertilt sot.

V.

A tirgyaldson a vezetS fegyelmi biztos — az ligyvéddel egyezéen - véginditvinyiban kérte a
fegyelmi eljiris megsziintetését. Mivel a biintetd eljirast az eljaras ali vont iigyvéddel szemben
meg sem inditottik, gyanisitist vele a mai napig nem kozéltek, ezt az iigyvédi kamara felé sem
jelezte egyetlen biiniild6z6 hatésag sem, a bejelentés alapjiul szolgilé cselekmény 2013. januir 4-i
igy tovibbi vizsgilédasnak a fenti iiggyel kapcsolatban helye nincs, a fegyelmi eljarist a Fegyelmi
Tanics megsziintette és dontott az eljarasi koltség viselésérdl az Ut.tv.131.§. (3) bekezdésének b.)
pontja alapjan.

A FESZ 27.6. c)) pontja elGitja az eljiris ald vont tigyvéd ellen koribban inditott fegyelmi
eljirasok adatainak megjel6lését.

A FESZ 40.6 pontja alapjén az egyes tigyekben felmeriilt és az eljaras ali vont személyre 4t nem
harithaté koltségeket az eljards ali vont személyt a fegyelmi vétség elkSvetésekor nyilvantartd
kamara viseli.

A jogorvoslati jogtdl valé tijékoztatis az Ut.tv. 135.§.-4n és a FESZ. 31. pontjin alapul.

A hatirozat 2019. januir 17. napjin jogerSs.




