Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2019. F. 133/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos,
folytatolagosan megvalositott fegyelmi vétséget kovetett el, ezért irasbeli megrovas fegyelmi
biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 30.000,- Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba.

Indokolas
A bejelentés és a fegyelmi biztos inditvanya:

A bejelentd 2018.12.10. napjan fordult beadvannyal a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz, amelyben az
eljaras ala vont iigyvéd nem megfeleld képviseleti tevékenységét kifogasolta.

A fegyelmi biztos hatirozatdval az elézetes vizsgalati eljards eredményeként fegyelmi eljarast
kezdeményezett. Hatarozataban utalt arra, hogy az eljaras ala vont {igyvéd részére a bejelenté 2018.
majusaban adott megbizast arra, hogy a mentdszolgalattdl szerezze be néhai férje vonatkozasaban
keletkezett mentési adatlapot és olvashatd formédban az utcai baleseti halalrdl szo6ld nyilatkozatot,
tovabba a korhaztol a halottvizsgalati bizonyitvany korrekcidjat. Az eljarasra az eljaras ala vont
ugyvéd részére 2018.05.09. napjan adott bejelentd meghatalmazast, tovabba 2018.05.30-an kifizetett a
részére atvételi elismervény ellenében 100.000,- Ft-ot. A megbizas alapjan az eljaras ala vont iigyvéd
2018.11.29-¢i keltezéssel szerkesztett két levelet.

Rogzitette a hatarozatban a fegyelmi biztos azt is, hogy az eljaras ald vont iigyvéd a megbizasa
targyaban 1étrejott megallapodast nem foglalta irasba.

Rogzitette, hogy az eljaras ala vont ligyvéd megbizésa 2018.05.09-én jott 1étre, azonban a megbizas
ellatasat — a korhdznak és a mentOszolgalatnak cimzett két levélnek a megszerkesztésével — csak
2018.11.29-¢én kezdte meg.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban rogzitett allaspontja szerint az eljaras
ald vont iligyvéd a megbizasi szerzddés irasba foglaldsa iranti kotelezettségének megszegésével,
valamint a megbizas ellatasanak jelentds késedelmével és az ligyféltajékoztatas elmulasztasaval 1
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A tényallas:

A bejelentd, mint megbizo, valamint az eljaras ald vont ligyvéd, mint megbizott kozott 2018.05.09-én
ligyvédi megbizasi szerzodés jott 1étre, amelynek irdsba foglalasara nem kertlt sor.



A bejelentd férje 2016.07.10-én az utcan Osszeesett, az esés sordn a fejét beverte, majd meghalt. A
mentészolgalat ,,mentési adatlap és menetlevél” megnevezésii dokumentuma a mentd riasztasanak
okaként az utcan tortént elesést, a vérzé  fejsériilést szerepeltette. A korhaz
halottvizsgalati bizonyitvanya a halalhoz vezetd betegségként szivbetegséget és érelmeszesedést
tiintetett fel, kozvetlen haldlokként pedig a tiidéverdér elzarodéasat hatarozta meg.

A halalozas jellegeként nem baleset, hanem természetes halal kerilt megallapitasra. Az elhunyt
boncolasat melldzték. A bejelentd allaspontja szerint a halottvizsgalati bizonyitvany a halél okat és
jellegét tévesen allapitotta meg, mivel a férje az esés kovetkeztében elszenvedett fejsériilésben, vagyis
balesetben halt meg. A biztositasi ligyintézéshez kotddden kezdeményezni kivanta a halalesetrdl
kiallitott dokumentacio téves megallapitasainak kijavitasat, s ebben kérte az eljaras ala vont tigyvéd
kozremiikodését, aki elvallalta, hogy a mentdszolgalattl — olvashatd formaban — beszerzi a mentési
adatlapot és menetlevelet, valamint eljar a korhaznal, illetéleg a mentdszolgalatnal olyan nyilatkozat
kiadésa irant, amely a halal jellegét baleseti halalként hatdrozza meg. Az irdsba nem foglalt megbizas
alapjan a felek 2018.05.09-én két meghatalmazast allitottak ki, amelyek kozil az egyik a
mentdszolgalat, a masik pedig a korhaz el6tti eljarasi, képviseleti jog igazolasara szolgalt. Az eljaras
ala vont ligyvéd a mentdszolgalattdl vagy a korhaztol ,,beszerzendd, a baleseti halalra vonatkozdan
megteendd nyilatkozatok kiadasa iranti megbizas” dijaként 2018.05.30-an — atvételi elismervény
ellenében — 100.000,- Ft-ot atvett a bejelent6tol.

Az eljaras ala vont iigyvéd 2018.11.29-1 keltezéssel két levelet szerkesztett. A mentdszolgalat
foigazgatosaganak kiildott levélben kérte a mentési adatlap és menetlevél olvashatdo példanyanak
kiadasat, valamint olyan nyilatkozat megtételét, hogy a bejelentd férje baleseti sériilés kdvetkeztében
hunyt el. A mentdszolgalat a 2019.01.07-i valaszlevelében — a halal jellegének megallapitasara
vonatkozé kérésre nem reagalva — megkiildte a mentési adatlap és menetlevél elektronikus példanyat.

A koérhaz féigazgatosaganak cimzett, 2018.12.18-an postara adott levelében az eljaras ala vont iigyvéd
ramutatott, hogy a haléleset helyszinére kiérkezett ligyeletes orvos altal kiallitott ambulans lap a halal
megallapitasanak el6zményeként a fej beiitését irta le. Kiilon hivatkozott a halottvizsgalati
bizonyitvany 16., 17., 25., 22. rubrikajanak megallapitasaira. Levelében kozolte, hogy a bejelentd
(megbizbja) tudomasa szerint az elhunytnak alapbetegségei nem voltak, és boncolas hianyaban semmi
nem bizonyitja, hogy halalat a tiidoverdér elzdrodasa okozta. Az egészségligyrdl szolo 1997. évi
CLIV. tv 219. §-ara hivatkozva Kkifejtette, hogy a halal oka klinikai vizsgalatokkal nem volt
megallapithato, és a boncolast el kellett volna végezni. Mindezek alapjan olyan tartalmu nyilatkozat
kiallitasat kérte, hogy a bejelent6 férje baleseti sériilés kdvetkeztében vesztette életét.

Az eljaras ala vont tigyvéd a bejelent6t az eljarasarol és annak eredményérdl nem tajékoztatta.

A korhaz fGigazgatdosaga a 2019.01.21-én kelt valaszlevelében rogzitette, hogy az Intézmény az
egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 243. § (5) bekezdése rendelkezéseinek megfelelden jart
el, mivel a nem magyar allampolgar elhunyt tekintetében a halal helyszinén az ligyeletes orvos nem
allapitott meg rendkiviili halalt (beleértve baleseti sériilést sem), ezért halottvizsgalati bizonyitvanyon
nem kért hatdsagi boncolast, tovabba az elhunyt kozeli hozzatartozoja sem kérte a boncolast.
Mindezért az idézett torvényhely szerint nem keriilt sor korbonctani vizsgélatra.



Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felelosségét annyiban ismerte el, hogy 2018. 6szén tilterheltség
és maganéleti problémak miatt nem foglalkozott a targyi liggyel, egyebekben fegyelmi felelGsségét
vitatta. Eldadta, hogy a bejelentd 2018.05.09-én kereste fel irodajaban, €s tajékoztatta férje két évvel
korabbi halélesetérdl, az iigy koriilményeirdl, és arrol, hogy a biztositd felé sziiksége lenne olyan
nyilatkozatra, mely alatdmasztja, hogy a bejelentd férje baleseti halal folytan vesztette életét, €s nem
volt olyan alapbetegsége, mely kozvetetten vagy kozvetleniil hozzajarult volna a halalahoz. Kérte a
bejelentot, hogy a biztositod elérhetdségeit bocsassa a rendelkezésére, amelyre azonban nem kertilt sor.
Elbadta, hogy tajékoztatta a bejelent6t arrol, hogy a nyilatkozatok beszerzése nehézségekbe fog
iitk6zni arra is tekintettel, hogy a halalesetet kovetéen olyan nyilatkozatok keriiltek a kérhaz felé
megtételre, mely szerint az elhunyt szenvedett alapbetegségekben is. Allitasa szerint megbizasa nem
terjedt ki arra, hogy a korhaztol a halottvizsgalati bizonyitvany korrekcidjat kérje. Eléadta, hogy a
bejelentével tobb alkalommal beszélt telefonon, 6t mindvégig tajékoztatta, a bejelenté e-mailjeit
azonban megérkezésiik idejében nem latta, azokat levelezérendszere spam-ként kezelte.

Csatolta a bejelentd altal a részére a korhaz foigazgatosaga, illetve orvos igazgatosaga elétti eljarasra
adott meghatalmazasat, a mentdszolgalat foigazgatosdganak és a korhaz féigazgatosadganak irt,
2018.11.29-i leveleit, a ment6szolgalat valaszat és mellékleteit (mentési adatlap és menetlevél),
valamint a kérhaz részére irt levél tértivevényét. Majd csatolta a mentdszolgalat részére irt, korabban
mar csatolt levelének megkiildését igazold postakiildemények feladojegyzékét, illetve a kézhezvételt
igazold tértivevényt, valamint a korhaz féigazgatésaganak 2019.01.21-én kelt valaszlevelét.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indokai:

Figyelemmel arra, hogy a bejelentd altal kifogasolt magatartas ideje 2018.05.09. napjat kovetd
id6szakra esik, igy annak elbirdlasara az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL toérvény (a
tovabbiakban: Uttv.), valamint az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szo6lo 6/2018.
(I111.26.) MUK Szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) rendelkezései az iranyadok.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében: Fegyelmi vétséget kévet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziinetelteté vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartisba
vett természetes személy, ha az iigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorldsabol
eredd, jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyiban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott
kotelességet szandékosan vagy gondatlansdagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az UESZ 2.1. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja kiteles igénybe venni minden
torvényes eszkozt tigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet
ellatasa esetén az ellenérdekii fél jogi kepviselojével, annak hozzdajarulasa esetén vagy jogi képviselo
hidanyaban kozvetleniil az ellenérdekii féllel, tovabba — jogellenes befolydasolasuk nélkiil — a tanuval, a
szakértovel és az eljaras mas résztveviivel értekezhet és informdciokat cserélhet.



Az UESZ 5.12.b). pontja értelmében 4 megbizott az iigyfél altal eléadott ténydllés keretei kozétt — az
tigyfél kifejezett eltéré rendelkezése hianyaban — (kételes) [...] a létrehozni kivant jogiigylet, megtenni
kivant jognyilatkozat varhato kézvetlen jogkdvetkezményeire vonatkozo tdjékoztatassal ellatni az
tigyfelet. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjed ki az iigyfél altal kozolt tényallastol eltérd
Jforgatokonyvek kidolgozdsdra, valamint jogi értékelésére.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése szerint a megbizdsi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi
tandcsadasra iranyul. A (2) bekezdés rogziti, hogy az (1) bekezdés szerinti irasba foglalds
elmaradasa a megbizas érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitdsa
a megbizottat terheli.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében egyszerii megitélésii iigyben a fegyelmi tandcs a hatdrozatat
targyaldas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi tigy targyalds tartisa nélkiili elbiraldsa indokolt, ha a
fegyelmi vétseg egyértelmii, a rendelkezésre dllo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil
megallapithato a fegyelmi felelésség.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitott tényallas szerint rogzithetd, hogy a bejelentd
2018.05.09-ei megbizasanak célja a mentési adatlap és menetlevél, valamint olyan nyilatkozat
beszerzésére iranyult, amely igazolja, hogy a bejelentd férje balesetben halt meg.

Az eljaras ala vont ligyvéd védekezése szerint nem vallalt megbizast a halottvizsgalati bizonyitvany
korrekciojara, vagyis a balesetet igazold nyilatkozat beszerezésre, kovetkezésképpen a megbizasa
kizarolag a mentési adatlap és a menetlevél beszerzésére vonatkozott. Miutan a megbizasi szerzodés
irasba foglalasat elmulasztotta, az eljaras ala vont iigyvédet terhelte a megbizas tartalmanak
bizonyitasa. Tl azon, hogy eljaras ala vont iigyvéd mindennek nem tudott eleget tenni, a bejelentd
nyilatkozata és a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan kétséget kizard6an megallapithatd volt,
hogy a megbizas a bejelentd birtokdban 1évé mentési adatlap és menetlevél olvashatobb formaju
beszerzésén feliil kiterjedt olyan nyilatkozat kiallitisanak kezdeményezésére is, amely igazolja, hogy a
haldlozds baleset folytan kovetkezett be. A megbizasi dijrol kiallitott 2018.05.30-ai atéveli
elismervény ugyanis a fizetett dijat a mentdszolgalattdl vagy a korhaztol ,,... beszerzendd, a baleseti
halalra vonatkozdan megteendd nyilatkozatok kiadasa iranti megbizas ...” dijaként hatarozza meg,
tovabba az eljaras ala vont ligyvéd a korhaznak és mentdszolgalatnak cimzett, 2018.11.29-¢i levelében
ezzel egyezden, a balesetet igazolo nyilatkozat kiallitdsat kezdeményezte.

A megbizasi szerzOdés gondossagi kotelmet keletkeztet, az iligyvéd nem felel a megbizas
sikerességéért, de koteles lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint eljarni a célzott eredmény elérése
érdekében. Az eljaras ala vont tigyvéd megbizasa 2018.05.09-én jott 1étre, azonban a megbizas érdemi
ellatasat csak 2018.11.29-én kezdte meg, addig érdemi intézkedést nem tett a megbizassal érintett
iigyben, a jelentdsen megkésett ligyintézésrol és annak eredményérdl a bejelentot nem tajékoztatta.

Ugyanakkor a Fegyelmi Tandacs kiilon is rogziti, hogy — bar tényszertien megallapithato, hogy eljaras
ala vont ligyvéd 2 adott levele 2018.12.18-an, az eldzetes vizsgalat 2018.12.13-ai elrendelését
kovetden keriilt postara adasra —, mindez nem igazolja azt, hogy eljaras ala vont iigyvéd az elézetes
vizsgalat elrendelésérol torténd értesiilését kovetden, ennek tudataban adatta volna postara a 2 targyi
levelet.



Az eljaras ald vont ligyvéd részére az eldzetes vizsgalati eljaras megindulasardl szolo tajékoztatas kelte
2018.12.18. napja, minderrdl eljaras ala vont tigyvéd értelemszeriien a keltezést kovetden értesiilhetett,
mikdzben eljaras ala vont tigyvéd 2 adott levele postara adasara ugyancsak 2018.12.18-an keriilt sor.

Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs targyalason kiviill meghozott jelen hatarozataval azt
allapitotta meg, hogy az eljards alad vont {igyvéd — megvalositva az Uttv. 107. § a) pontjaban
foglaltakat — megszegte az Uttv. 1. § (3) bekezdését, 29. § (1) bekezdését, az UESZ 2.1., és 5.12.b).
pontjat is, mely ligyvédi mulasztassal és az adott megbizas alapjan a képviselet nem megfeleld
ellatasaval — tekintettel arra, hogy mindezen szabalyszegéseket eljaras ala vont tigyvéd tudata is
atfogta, és eljaras ala vont ugyanazon megbizas keretében valositott meg tobb szabalyszegést — 1
rendbeli szandékos, folytatolagosan megvaldsitott fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs az adott fegyelmi vétség targyi sulyaval kapcsolatban értékelte, hogy eljaras ala
vont ligyvéd bar késedelmesen, de részben eleget tett az adott megbizas ellatdsaval kapcsolatos
kotelezettségeinek.

Stulyosito koriilményt a Fegyelmi Tanacs nem észlelt, ugyanakkor nyomatékos enyhité koriilményként
értékelte az eljaras ald vont tigyvéd kifejezetten kedvezd fegyelmi el6életét, és az eljaras ala vont
tigyvéd részbeni elismerd nyilatkozatat.

Az elézéekre és az iligy Osszes koriilményére tekintettel a Fegyelmi Tandcs az Uttv. 108. § a) pontja
szerinti irasbeli megrovas biintetés kiszabasat talalta indokoltnak, és az elkovetett fegyelmi vétség
targyi sulyaval aranyban allonak, mivel ugy értékelte, hogy jelen esetben a legenyhébb fegyelmi
biintetés is kelld visszatarto erével rendelkezik.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs kiilon is felhivja eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat iigyvédi tevékenységet az, akinek iligyvédi kamaraval
szemben legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mérték(i lejart tagdijtartozasa vagy
végrehajthatd kamarai hatarozaton alapulé mas tartozdsa van, és azt az lgyvédi kamara irasbeli
felhivasra sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az ligyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetévé.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. jinius 5. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2019.F.133.)



