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MAGYAR UGYVEDI KAMARA
masodfoku fegyelmi tanacsa

FF/035/2019

A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfokt Fegyelmi Tan4csa .....jigyvéd dltal képviselt ... iigyvéd
(KASZ:.., iroda:.....) fegyelmi iigyében a Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tan4csanak
2019. aprilis 8. napjan 2018.F.209/9. sz. alatt hozott hatarozata ellen a Budapesti Ugyvédi
Kamara vezet6 fegyelmi biztosa részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2019. szeptember 23.
napjan tartott targyalasan a kovetkezd

hatarozatot
hozta:

A Masodfoki Fegyelmi Tandcs a Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tandcsanak
2018.F.209/9. sz. hatdrozatat helybenhagyja.

Megéllapitja, hogy az elséfoku eljards soran 80.000, azaz nyolcvanezer forint eljarasi
atalanykoltség meriilt fel, melyet a Budapesti Ugyvédi Kamara visel.

Kételezi a Budapesti Ugyvédi Kamarat, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil fizessen meg 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget a
Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogerds.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont {ligyvéd és az orszagos fegyelmi fObiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokt hatarozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a kézigazgatasi perekre irdnyado szabalyok szerint kell az orszagos

fegyelmi bizottsag ellen el6terjeszteni.

Indokolas

A fegyelmi eljaras alapja és eljarasi keretei

I....... eljards ala vont ligyvéd ellen — jogi képviseldje atjan — ...... (az eljarasban érintett
szerzOdés szerinti vevO) tett adasvétel kapcsan tortént okiratszerkesztést kifogasolo, fegyelmi
eljaras elrendelésére iranyuld bejelentést a Budapesti Ugyvédi Kamaranal a 2018. majus 30-an



érkezett beadvanyaban. A bejelentd a kozte €s a .... Kft. eladd kozott, az eljaro iigyvéd elott, a
Pest megyei Kormanyhivatal Rackevei Jarasi Hivatala ingatlan-nyilvantartdsadban a ....hrsz.-0
...négyzetméter alapteriiletli ingatlan, illetve az azon épiild, 105 négyzetméter, varhatéan 4-+£¢l
szobds alapteriileti tarsashdzi ingatlan tekintetében kotott ingatlan adasvételi
eldszerzodéssel Osszefiiggésben tanusitott tigyvédi eljarast kifogasolta.

2. A Budapesti Ugyvédi Kamara Elndke — 2018. V. 181. szam alatt —2018. junius 11-én rendelt
el eldzetes vizsgalatot az eljaras ala vont ligyvéddel szemben. Ennek keretében a Budapesti
Kamara Fegyelmi Fomegbizottja — a 2018. junius 11-én kelt, 2018.V.181/2. szamu atirataban
—igazolo nyilatkozat és bizonyitékok csatolasara hivta fel az eljaro iigyvédet.

3. eljaras ala vont ligyvéd a felhivasra — a hataridon beliil, 2018. junius 28-an érkezett
— beadvanyaban a feleldsségét tagadd érdemi nyilatkozatot tett.

4. A fegyelmi megbizott 2018. julius 9-an kelt 2018.V.181/6. szdm alatt 6sszefoglald jelentést
terjesztést terjesztett eld, melyben a fegyelmi eljarés elrendelését inditvanyozta.

5. A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke a fegyelmi megbizott dsszefoglalé jelentése alapjén
, fegyelmi eljarast a 2018. julius 19-én kelt intézkedésével elrendelte és ugyanezen a napon
errdl a tényrol a panaszost értesitette.

6. A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag az tigyben — 2018. F. 209 szam alatt — 2019.
marcius 6-ra targyalast tlizott ki, amelyet érdemben megtartott és bizonyitas kiegészitése végett
2019. aprilis 8-ra elnapolt. Az 0 hatdrnapon az tigyet hatarozattal befejezte.

7. Az els6 foku fegyelmi tanacs az ligyben részletes és érdemi bizonyitast vett fel. Ennek
keretében meghallgatta az eljarés ald vont iigyvédet és a bejelentdt, valamint az tigyben szerepld
ingatlankozvetitot. Intézkedett tovabba a bejelentd (szerzddés szerinti vevd) hozzatartozdjanak
meghallgatasara is, aki azonban szabalyszerti idézés ellenére a tdrgyaldson nem jelent meg.
Kimentésében eldadta, hogy akadalyoztatisa miatt az eljardsban nem kivéan részt venni és a
bejelentd altal ismert tényeken tilmenden egyébként sincs az liggyel kapcsolatban relevans
informécidja. A kimentés tartalmara figyelemmel a fegyelmi tanacs a meghallgatasatol
eltekintett.

8. ... eljaras ala vont ligyvéd az eljaras soran fegyelmi feleldsségét nem ismerte el és jogi
képviseldje utjan részletes védekezést is eldterjesztett. Ebben eldadta, hogy a szerzddés
megkdtésekor a torvények rendelkezéseinek és az ligyvédi eljarasara iranyado fegyelmi, etikai
szabalyoknak megfelelden jart el, tajékoztatasi €s kioktatasi kotelezettségének eleget tett.

9. Az els6 foku fegyelmi tandcs, a 2019. aprilis 8-an kelt és 2019. majus 5-én szabélyszeriien
kézbesitett, 2018. F. 209/9. szdmu hatdrozatdban ....... eljaras ald vont ligyvéddel szemben —
fegyelmi vétség hianyaban — a fegyelmi eljarast megsziintette. Megallapitotta tovabba, hogy az
eljaras soran felmeriilt eljarasi koltségeket a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.



10. A fegyelmi hatarozattal szemben a Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa
— torvényes hataridon beliil — 2019. majus 22-¢én érkezett beadvanyaban irdsbeli fellebbezést
terjesztett eld, melyben az elsé foku hatarozat megvaltoztatasat, az eljards ala vont tigyvéddel
szemben szadndékos fegyelmi vétség miatti felelosség megallapitasat és vele szemben
pénzbirsag kiszabasat, valamint a koltségekben valo marasztalasat
inditvanyozta. Indokoldsaban kitért arra, hogy az els6¢ foku fegyelmi tanacs tényallast
helyesen 4llapitotta meg, de abbdl téves jogi kovetkeztetést vont le. Allaspontja szerint a
bizonytalan jogi hatterti ingatlan esetében nem lehetett volna adasvételi eldszerzodést sem
kotni, tovabba az erre tekintettel kifizetett .....HUF-ot is maximum iigyvédi letétbe kellett
volna venni, kiilonds tekintettel arra, hogy az elad6 gazdasagi tarsasagnak ekkoriban érvényes
adoszama sem volt.

11. A jogorvoslatra figyelemmel a Magyar Ugyvédi Kamara Masodfok Fegyelmi tanacsa (a
tovabbiakban: masodfoku fegyelmi tanacs) 2019. szeptember 23-ra targyalast tlizott ki, melyrdl
az eljaras ala vont iigyvédet és az orszagos fegyelmi fobiztost (a tovabbiakban: fegyelmi
fobiztos) szabalyszeriien idézte.

12. A fegyelmi f8biztos a 2019. junius 6-4n kelt és érkezett beadvanyéban, a Budapesti Ugyvédi
Kamara vezeto fegyelmi biztosanak fellebbezését nem tartotta megalapozottnak és az elsé foku
hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta. Atiratdban kitért arra, hogy az adasvételi
eloszerzodésben érintett cég jelenleg is — az eredetivel azonos addoszamon — mitkddik. Egyben
inditvanyozta erre a tényre cégkivonat beszerzését.

13. A masodfoku fegyelmi targyalason az fegyelmi fObiztos az inditvanyaban foglaltakat
fenntartotta. Az eljaras ald volt {ligyvéd a targyalason megjelent jogi képviseldje a
felszolalasaban az els6 foku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

1.
Az elsé foku fegyelmi tanacs altal megallapitott tényallas és jogi indokolas osszefoglalasa

14. Az els6é foku fegyelmi tandcs altal megallapitott tényallds szerint a bejelentd ....
ingatlankdzvetitd segitségével — megtekintés utdn — a ....hrsz.-0 ingatlanon, kb. 95 %-0s
késziiltségli lakasingatlan megvasarlasat.

14.1. Az elado altal elfogadott vételi ajanlatot kovetéen a bejelentd telefonon kereste meg az
eljaras ala vont ligyvéd irodajat, ahol az eladoval egylitt masnap — szerzdédéskotési szandékkal
— meg is jelentek. Az eljarés ala vont ligyvéd ezen alkalommal kapta meg a szerzddo felek és
az ingatlan adatait. Az altala ekkor lekért tulajdoni lapbol megallapitotta, hogy az eladé még
nem tulajdonosa az ingatlannak, arra csak varomanya van, tovabba a tarsashazi alapitd okirat
sem keriilt még a foldhivatalhoz benytjtasra.

14.2. ..... eljaras ala vont ligyvéd tajékoztatta a feleket, hogy a végleges adasvételi szerzddés
megkotésének a fenti koriilmények miatt akadalya van; az ingatlanra csak adasvételi



eldszerz6dés kothetd. A szerzddo felek kérésére ezt kovetden megszerkesztett okiratban az
eljaras ala vont ligyvéd pontosan feltlintette mind a telek, mind a felépitmény pontos tulajdoni
helyzetét. Ennek sordn rogzitette, hogy az ingatlan tulajdonosa 1/1 ardnyban az
.....Takarékszovetkezet ,,f.a.”, akivel az elado ingatlanlizing szerzddést kotott, mely tény a
tulajdoni lapon az eladd javara szold szoveges bejegyzés formdjaban szerepel. Az
elészerzédésben — teherként — ugyancsak rogzitésre keriilt az ingatlant terheld6 APEH javara
bejegyzett végrehajtasi jog és az ELMU HE kft. javéara sz616 vezetékjog.

14.3. Az elad6 az el6szerzodésben vallalta, hogy az ingatlan vonatkozasaban 2017. junius 19-
ig bejegyezteti a tulajdonjogat. A szerz6dd felek abban is megallapodtak, hogy a végleges
adasvételi szerzédést 2017. julius 31. napjaig megkdtik, aminek eldfeltétele: a) az elado
tulajdonjoganak az ingatlannyilvantartasba valé bejegyzése, b) az ingatlan per, -teher, €s
igénymentessége (ide nem értve a vezetékjogot), ¢) az elado altal megszerzett a lakédsingatlanra
vonatkoz6 jogerds haszndlatba vételi engedély, d) az ingatlannyilvantartasban az ingatlanra
vonatkoz6 6nallo albetét 1étrehozasa.

14.4. Az ingatlan vételarat a szerz6dd felek ...... HUF-ban allapitottdk meg, amelybdl az
adasvételi eldszerzOdés aldirdsaval egyidejlileg — készpénzben — a vevd (bejelentd) .... Ft.
Foglalét és ....... Ft. vételareldleget fizet meg. Az el6szerzddés 12. pontja tartalmazza azt is,

hogy a vevé (bejelentd) tudomassal bir arr6l, miszerint az ingatlannyilvantartasba csak a
végleges adasvételi szerzodés nyujthatd be.

15. Az elsé foku fegyelmi hatarozat tartalmazza azt is, hogy szerz6d6 felek altal a fenti
tartalommal aldirt adasvételi el@szerzddést kovetden az ingatlan sorsat érintéen milyen
események kovetkeztek be.

15.1. A tényallas szerint 2017. junius 17-én a vevO (bejelentd) és az eladod képviseldje az
ingatlant ismételten megtekintették, s a lakéasingatlan épitésén tortént eldre haladasra
figyelemmel a bejelentd — atvételi elismervény ellenében — tovabbi ...... Ft-ot fizetett meg
vételarelOleg cimén.

15.2. Két nappal késébb, 2017. jilius 19-én dr. .... (.... Ugyvédi Iroda) tajékoztatta az eljaras
ala vont tligyvédet arrdl, hogy ugyanezen ingatlanra vonatkozoan, ...... nevil ligyfelével az
eladd mar kordbban, 2016. jinius 23-an adasvételi el0szerzodést kotott. Az tigyvéd kollégand
kozolte azt is, hogy ligyfele a teljes vételarat megfizette €s az ingatlant birtokba is vette,
valamint — esetleges megallapodas hianyaban — feljelentés megtételét tervezi.

15.3. A kialakult helyzetben dr. .... ligyvéd az elado képviseletében azt kozolte az eljaras ala
vont tigyvéddel, hogy az eladd véllalja a foglal6 kétszeresének, valamint az atvett vételareldleg
Osszegének a vevo (bejelentd) részére harom részletben torténd megfizetését, 2017. december
15-1 z&r6 hataridovel.

15.4. Az eljaras ala vont ligyvéd aktiv kozremiikddésével 2017. oktober 25-én engedményezési
megallapodas jott létre az eladd és a bejelentd kozott. Ennek tartalma szerint az elado a



bejelentére engedményezett egy masik, az adasvételiik targyat képezo ingatlan kozelében 1€vo
ingatlan (Hrsz.) vonatkozasaban ..... vevokkel kotott szerzédés alapjan, az eladot illetd
vételarbol ....Ft. (CSOK tamogatés) vételar-részt. Ez alapjan azonban a bejelentd részére
kifizetés nem tortént és mas modon sem teljesiilt az elado altal 2017. augusztus 25-¢én, iigyvéd
utjan irasban tett, a visszafizetésre vonatkozo igéret.

15.5. Az liggyel 6sszefliggésben a ..... Renddrkapitanysag Buntligyi Osztaly Gazdasagvédelmi
Csoportjanal ....2017. szam alatt a Btk. 373. § (1) és (3) bekezdés a) pontjaba {itk6z0 csalas
blintette miatt, ismeretlen tettes ellen, biintetd eljaras van folyamatban, melyben az eljaras ala
vont ligyvédet tanuként hallgattak ki.

16. Jogi indokolasaban az elsé foku fegyelmi tanacs kifejtette, hogy az adasvételi el6szerzodés
szerkesztése ¢€s ellenjegyzése kapcsan az eljards ala vont ligyvéd okirat-szerkesztési és
tajékoztatasi kotelezettsége nem hagyott maga utdn semmilyen kivanni valot. A sziikséges
dokumentumok beszerzése megtortént a kioktatdsok, megmagyarazasok a szerz6dés pontjainak
ismertetésével okszerlien megtorténtek. A bejelentd a szerzddést elolvasta, a jelen 1évo
hazastarsaval egyiitt, tisztdz6 kérdéseket azonban az eljar6 ligyvédnek nem tettek fel. A vevd
(bejelentd) tudatanak 4t kellett fognia az eldszerzddés részleteit, az eladd szerzddésszegéséért
viszont a kozremiikodd tigyvéd nem felelds. Ramutatott a fegyelmi tanacs arra is, hogy az
eljards ala vont iigyvéd a jogvita kialakulasat kovetden személyes kozremiikodéssel,
kapcsolattartassal, targyalasok folytatdsaval, okiratszerkesztéssel is segitette a bejelentdt. Az
eljaras ala vont ligyvédnek az ingatlant érint6 el6zményekrél semmiféle tudomasa nem volt, az
eldszerzddést kovetden torténd, az eldszerzddés tartalmaval ellentétes tovabbi, a bejelentd
részeérdl teljesitésért — melyben nem vett részt — pedig szintligy nem terheli feleldsség.

17. Erre figyelemmel az elsé foku fegyelmi hatirozat rogzitette, hogy az adasvételi
eldszerzddéssel, mint okiratszerkesztéssel kapcsolatos ligyvédi tevékenységgel kapcsolatban az
eljaras ala vont tigyvéd etikai szabalyt nem sértett, fegyelmi vétséget nem kovetett el.

18. A jogi hattér kapcsan az els6é fok hatdrozat megallapitotta, hogy a kifogasolt ligyvédi
magatartas idején az iigyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Ut.) volt
hatélyban. [A fegyelmi megbizott is az Ut. 3. § (2) bekezdésére hivatkozassal kezdeményezte
az eljaras lefolytatasat.]. Igy a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban FESZ) 1.4. pontjanak felhivasaval a fegyelmi tanacs az Ut. rendelkezéseit tartotta
iranyadonak. Ugyanakkor ramutatott, hogy a fegyelmi vétség meghatirozasa korében az
iigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 107 §-a a
korabbihoz képest (Utv. 37. §-a) Iényeges eltérést nem tartalmaz.

19. Az ismertetett tényallas és jogi indokolads alapjan az els6 foku fegyelmi tandcs
megallapitotta, hogy az eljards ald vont ligyvéd fegyelmi vétséget nem kovetett el, igy
magatartdsaval nem sértette — a fegyelmi biztos altal felhivott — az Etikai Szabalyzat 12/2. és
12/4. pontjait sem. Ezért vele szemben az eljarast megsziintette.



A masodfoku fegyelmi eljaras

20. A masodfoku fegyelmi tanacs az els6é foku fegyelmi testiilet altal megéllapitott tényallast -
a mar az els6 foku eljarasban is rendelkezésre 4ll6 iratok tartalma alapjan — alabbiakkal egésziti
ki.

20.1. A kifogasolt adasvételi eldszerz6dés megkdtésének idépontja 2017. junius 2.

20.2. Az adasvételi el6szerzddés 1. pontjanak elsé bekezdése tartalmazza az ingatlant terheld,
119. négyzetméter teriiletre bejegyzett gdzvezeték szolgalmi jogot is.

20.3. Az elad¢ statusat meghatarozo6 lizing-jogosultsagot adasvételi elészerz6dés 1. pontjanak
masodik bekezdés harmadik mondata és harmadik bekezdés els6 mondata is tartalmazza.

20.4. A vevl (bejelentd) az adasvételi eldszerzddés megkotésekor latta a tulajdoni lapot,
tisztaban volt azzal, hogy ,,nincs az elad6 nevén” az ingatlan.

20.5. A vevd (bejelentd) foiskolai végzettséggel rendelkezik; a szerz6dés megkotésekor
Londonban dolgozott iizletfejlesztoként.

21. Az igy kiegészitett, egyebekben az els§ foku fegyelmi tanacs altal példamutatd
koriiltekintéssel megallapitott és rendszerezett tényallas a tovabbiakban a masodfoku eljarasban
is iranyado volt.

22. A masodfoku fegyelmi tanacs a jogi indokolast azzal egésziti ki, hogy az anyagi jog kdrében
az Ut. rendelkezése mellett, az panaszlott iigyvédi tevékenység idején hatalyban volt: az
iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szolo 8/1999. (III. 22.) MUK Szabélyzat
mddositasarol és egységes szerkezetbe foglalasardl szolo 5/2008. (X. 27.) MUK szabalyzat,
kiegészitve a kiegészitésérdl szol6 1/2011. (VI. 17.) MUK szabalyzattal (a tovabbiakban: Etikai
Szabalyzat) volt hatalyban. Igy az elsé foka hatirozat jogi indokolasaban felhivott Etikai
Szabalyzat rendelkezései alatt ezt a jogi dokumentumot kell érteni.

23. A masodfoku fegyelmi tanacs a vezetd fegyelmi biztos fellebbezését nem talélta
megalapozottnak és a — a fenti kiegészitésekkel — mindenben egyetértett az els6 foku fegyelmi
tandcs hatarozataban, valamint az orszagos fegyelmi biztos inditvanyaban foglaltakkal.

24. Kétségtelen tény, hogy az Ut és az Etikai Szabdlyzat felhivott rendelkezései az eljard
igyvédtdl nem csupan a jogszabalyok megtartasdt, az azoknak megfeleld hibatlan
kozremiikddést varja el, de koriltekintd, az ligylet jellegéhez igazoddé mértékii, sok esetben a
felek kompetencidja altal is befolyasolt eljarast kovetel meg. ..... eljaras ald vont iigyvéd nem
sértett azonban sem jogszabalyt, sem etikai elvarast, igy fegyelmi vétséget sem kovethetett el.
A fegyelmi iratok kozott fellelhetd iratokbol megéllapithatdan beszerezte mindazokat a
dokumentumokat, amelyek az adott tipusu szerz6dés megkotéséhez sziikségesek, s pontosan



ezekbdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy — szemben a felek eldzetes igényével — adasvételi
szerzddés nem, csupan adasvételi elészerzodés hozhatd 1étre. Errdl — a bejelentének az elsd
foku eljarasban tett nyilatkozata szerint is — pontosan tajékoztatta a feleket.

25. Szerzddéses tigyleteknél az tigyvédi kompetencia nem meriil ki abban, hogy a felek altal
megjelolt tartalommal az eredeti szandékuk szerinti szerz0dést az ligyvéd létrehozza; joga és
etikai kotelessége tdjékoztatni a felet arrdl is, hogy akadaly felmeriilése esetén milyen
helyettesité megoldasok vannak. Az eljaras ala vont ligyvéd pontosan ezt tette. Jogi feltételek
hidnydban megtagadta az adasvételi szerzodés létrehozasat, és helyette a felek érdekét
egyforman szolgdlo — jogilag egyébként uniformizalt, tartalmaban szokvanyos — el6szerzodést
javasolt. Ennek minden elemét vildgosan ¢€s részletesen belefoglalta a szerzddés szovegébe,
abbol mar 6nmagaban is kitlinnek a kockazatok.

26. Ugyanakkor az eljaras ala vont iigyvéd — éppen a bejelentd érdekében — (ugyancsak a
bejelentd sajat, jegyzOkonyvi nyilatkozata szerint) a masik fél ellendrzése érdekében a
rendelkezésre 4llo okiratokon tilmenden is eljart; igénybe vette azokat a lehetdségeket,
amelyek az etika és a személyiségi jogok sérelme nélkiil a jogiigylet biztonsdga érdekében egy
fél ellendrzésekor egy ligyvéd szamara elérhetdek.

27. Ezen — a kortiiltekintd eljarason és tanacsadason — tulmend kotelezettsége az ligyvédnek
nincs, de torvényes eszkdzei sincsenek arra, hogy a felek akaratat, szandékat befolyasolja és ez
nem is feladata. Az iigyvédet is koti a felek akarata €s ha szandékuk nem irdnyul torvényellenes
célra, modra, eljarasra nincs oka az iigyvédi kozremiikodés megtagadasara; igy ebben az
esetben sem volt.

28. Nyomatékosan hangsulyozando, hogy adasvételi szerzddés (eloszerzodés) megkotésekor az
igyvéd mindkét felet képviseli és ezért mindkettdjiikkel szemben terheli a partatlan eljaras
etikai kovetelménye. Ennek evidens mércéje, hogy: a) a nem jogellenes iigylet torvény szerint
lehetséges megoldasok szerinti 1étrehozdsa mindkét féllel szemben terheli; b) egyik fél javara
sem érveényesithet egyoldalt eldnyoket, nem alkalmazhat a masik felet aranytalanul terheld
biztositékokat. Adasvétel esetén ennek a kovetelménynek az érvényesitésére szolgald, a
legtipikusabb, torténelmileg ismert és elismert specialis biztositék a foglalod intézménye (BH
2002. 225.; BDT 2012. 2615) — melyet az eljaras ala vont tigyvéd alkalmazott is.

29. A vezetd fegyelmi biztos fellebbezésében kifogasolt, az adészam hianyaval kapcsolatos
hivatkozas egyrészt nem etikai, hanem jogkérdés, masrészt jelen esetben irrelevans volt. Az
adoszdm felfliggesztése eleve tobbnyire csak iddleges probléma, azt pedig jogszabalyi
feltételrendszer szerint meghatarozando, hogy milyen tigylet hozhat6 1étre ad6szam hianyaban
— ami (mint jelen esetben is) és mi az, ami nem. Amikor az addészam hidnya az ligylet
érvényességi feltétele, annak létrehozasat az ligyvéd nem etikai alapon tagadja meg, hanem
torvény erejénél fogva koteles megtagadni. Amikor azonban ennek léte nem akaddlya az
tigyletnek, az eljar6 iigyvéd ezen az alapon nem tagadhatja meg a koézremiikodést, mert nem
jogosult egy ligylethez jogszabalyon tilmend jogi kelléket meghatarozni.



30. A felek kozott kotelmi jogviszonyt keletkeztetd adasvételi eldszerzodés esetén nem feltétel
az ad6észam megléte. Az érintett felet (itt az eladdt) ebbdl érd esetleges hatrany (a felfiiggesztés
alatt az addlevonasi jog hidnya,), nem az eldszerzddéssel kapcsolatos kérdés, hanem a felet
egyéb magatartasa/mulasztdsa folytan sujté addjogi jogkovetkezmény [Kuria, Kfv.
35312/2012/4.]; [ami rdadasul még az addjogi jogviszonyokban sem érvényesiil toretlentil
(Kuria Kvf. 35053/2015/8)]. Megjegyzendd, hogy ennél fajsulyosabb hianyok sem képezik
akadalyat az érvényes eloszerzddés létrehozasanak, mint példaul a gyamhatosagi jovahagyas
hianya (BH 2007. 153.). Ezen az alapon tehat az eljaras ald vont ligyvéd felelossége attol
fliggetleniil sem lett volt megallapithatd, ha eladd aktualisan sem folytatnd a cégszerli
tevékenységét; igy erre a masodfoku fegyelmi tanacs nem is folytatott kiilon bizonyitast.

31. A fentiek alapjan a mésodfoku tanics az elsd fokl fegyelmi hatérozatot — az Uttv. 114. §
(1) és 208. § (22) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az anyagi jogi szempontbdl az Ut.
hatalya ala esd fegyelmi eljarasok esetén is az eljarasi keretekre kotelezOen alkalmazand6 — az

Uttv. 138. (1) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel helybenhagyta.

32. A masodfoku hatdrozat a FESZ 35. 5. pontjara figyelemmel tartalmazza a FESZ 38.1. pontja
szerinti jogerdre vonatkoz6 rendelkezést.

33. A koltségviselésre vonatkozo hatdrozati rendelkezés a FESZ 40.2. ¢) pontjan alapszik.

Budapest, 2019. szeptember 23.
A hatarozat végrehajthato.

Magyar Ugyvédi Kamara 4. sz. masodfoku fegyelmi tanacsa



