Targy: megbizo tajékoztatasanak elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025.F.110/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban a 2025. év majus ho 21. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson zart
iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ald vont ligyvéd 1 rendbeli gondatlan fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tgyvédet arra, hogy 80.000,- Ft atalanykoltséget 30
napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyveédi Kamara penztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelentOk az eljaras ala vont {igyvéd okiratszerkesztési tevékenységét kifogasoltak, mely szerint az
eljaras ald vont iigyvéd a [...] szdm alatti ingatlanra vonatkozo6 adasvételi szerzodés készitése soran nem
jart el kell6 koriiltekintéssel, amelynek eredményeként bejelentdket sokmillié forintos kar érte, tovabba,
hogy az eljaras ala vont {igyvéd nem ellendrizte megfelelden az épitési engedélyt, melynek soran nem
vette észre, hogy az nem az eladd nevére szol, és hogy az épitési engedélyhez tartozé miszaki
tervdokumentacio teljes mértékben eltért a tarsashaz el6zetes alapitasahoz képest, valamint az adasételi
szerz6déshez mellékelt tervrajzoktol is. A bejelentdk allaspontja szerint az eljaras ald vont ligyvédnek
kell6 gondossag tantsitasa esetén tudomasa kellett volna legyen arr6l, hogy az eladé nem szerezheti
meg a joger0s hasznalatbavételi engedélyt és ezaltal a bejelenték sem szerezhetnek ,,normalisan
tulajdont” a megvasarolt tulajdoni hanyadon. A bejelentdk allaspontja szerint eljaras ala vont tigyvédnek
kiilondsen figyelnie kellett volna a vevok érdekeinek képviseletére, arra, hogy a vevok valdban
biztositva legyenek. A bejelentéshez csatolasra keriilt a targyi ingatlan adasvételi szerz6dés €s annak 1-
3. szdmu melléklete.

A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot elrendelte, és errdl tajékoztatta az eljaras ala vont
iigyvédet, egyuttal felhivta az eljaras ald vont figyelmét, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges
relevans iratokat 8 napon beliil koteles, az iigyre vonatkoz6 észrevételeit pedig jogosult a Kamaranak
megkiildeni.

Az eljaras ala vont ligyvéd igazold nyilatkozataban fegyelmi feleldsségét vitatta. A nyilatkozathoz
mellékleteket, igy tobbek k6zott az ingatlan adasvételi szerzodést €s annak 1-3. szamu mellékletét, a
kozos tulajdonban 1évd ingatlan hasznalatdnak megosztasarol szold megallapodast és 1. szamu
mellékletét, a foldhivatal bejelentok tulajdonjogénak bejegyzeésérol szolo hatarozatat, az eljaras ala vont
ellenjegyzésével ellatott, tarsashazi alapitd okiratot, a miiszaki leirast, a foldhivatalnak a tarsashaz
elozetes alapitdsa tényének feljegyzésérdl szolo hatarozatat, valamint a targyi épitési engedély
megadasardl sz0l6 hatarozatot is.



Az eljaras ald vont iigyvéd elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az adasvételi szerz6dés szerkesztése
soran megfelel6 gondossaggal jart el, melynek sordn a szerz6déskdotés elétt lekérte az ingatlan tulajdoni
lapjat, beszerezte a szerz0do felek és a meghatalmazott személyi okmanyait, valamint a kdzhiteles
cégnyilvantartasban ellendrizte a C. LTD jogképességét, tovabba beszerezte kiilfoldi cégkivonatat,
rendelkezésére allt tovabba a szerzddéskotéskor az energetikai tanusitvany is. Az eljaras ald vont tigyvéd
hivatkozott arra, hogy a szerz6déskotéskor rendelkezésre allt és a bejelentdk részére atadasra kertilt az
épitési engedély, valamint a hozzatartozo tervdokumentacio, amelyet hosszasan egyeztettek a felek,
melynek soran minden lényeges miiszaki kérdésre valaszt kaptak. A szerzédéskotéskor az eljaras ald
vont rendelkezésére allt és a vevok részére ugyancsak atadasra keriilt a tarsashazi alapitd okirat is,
melyet az eljaras alad vont készitett és ellenjegyzett. Az eljaras ala vont hivatkozott arra is, hogy a
szerz6déskoteést a szerz6do feleknek az ingatlant érintd minden 1ényeges tartalmi kérdésben valo hosszas
egyeztetése eldzte meg.

Az eljarés ala vont ligyvéd nem kételkedett abban, hogy a bejelentdk az €pitési engedélyt, valamint a
hozz4 kapcsolddé engedélyezési tervet megismerték, valamint — bar a felek szerzédéskotést megel6zo
egyeztetéseinek dontd tobbségén személyesen nem vett részt, igy nem tud nyilatkozni arrél, hogy az
elad6 valoban minden relevans dokumentumot atadott-e a vevok részére — az adasvételi szerzodésben
rogzitett nyilatkozatok értelmében alappal nem kételkedett a teljeskdrii eladoi tajékoztatasban.
Allaspontja szerint a bejelentSk érvelése téves, nincs jelentésége annak, hogy az épitési engedély kinek
a nevére szolt és hany lakas kivitelezésére vonatkozott, mert az eladd az adasvételi szerzodésben
kotelezettséget vallalt a hasznalatbavételi engedély megszerzésére.

Az ecljaras ald vont {igyvéd kiemelte, hogy az adasvételi szerz0dés lezarasaig nem kapott olyan
informaciot, miszerint az eladd az épitési engedélytdl eltéréen, szabalytalanul végezte volna a
munkalatokat, valamint hangstlyozta, hogy az épitésiigyi hatosag feladata lett volna észlelni és
intézkedni a szabalytalansagok felfedezését kdvetden.

Az eljéras ala vont iigyvéd nyilatkozata szerint felhivta a bejelent6k figyelmét arra, hogy az adasvételi
szerz6dés generdlis jelleggel rogzitette az eladd azon nyilatkozatat, mely szerint a vevoket a szerz6dés
valamennyi 1ényeges koriilményérol teljeskoriien tajékoztatta, az eljaras ala vont eldadta tovabba, hogy
a problémak jelentkezését kdvetden dijmentesen allt a bejelentok rendelkezésére jogi tanacsadassal.

A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.

A fegyelmi biztos hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont ligyvéd ellen. A
fegyelmi biztos allaspontja szerint a rendelkezésre allo adasvételi szerzOdésben az eljaras ala vont
iigyvéd ugyan valdban hivatkozott az épitési engedélyre, valamint tajékoztatta a bejelentdket arrol, hogy
tulajdonjoguk bejegyzésének elofeltétele a jogerds hasznalatbavételi engedély megszerzése, €s a
tarsashaz-alapitas, azonban nem tulajdonitott kelld jelentséget az épitési engedély és a hozzatartozo
épitési tervdokumentacioé tartalmanak, a jogosult személyére és az engedélyezettdl eltérd kivitelezés
tényére, amelynek kovetkezményeire az adasvételi szerzodésben nem hivta fel a bejelentdk figyelmét.

A fegyelmi biztos megitélése szerint az eljaras ald vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy nem
tajékoztatta a bejelentSket a terhelt ingatlan adasvételével jaro kockazatokrol, megsértette az Uttv. 1. §
(3) bekezdését és 42. § (6) bekezdését, valamint az Ugyvédi Etikai Szabalyzat (UESZ) 5.12.b) pontjat,
mellyel egyrendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Hatdrozatdban rogzitette, hogy az
adasvételi szerz6dés alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont ligyvéd rendelkezett megbizassal
a kifogasolt adasvételi szerzodés elkészitésére és ellenjegyzésére. A megbizas keretén belill az eljaras
ala vont iigyvédet terhelte a joghatés kivaltasara alkalmas adasvételi szerzodés készitése, ellenjegyzése
és ennek soran az Uttv. 42. § (6) bekezdése és az UESZ 5.12.b) pontja szerinti tajékoztatési
kotelezettség.



Az eljaras ald vont iigyvéd észrevételeiben a korabbi védekezését nagyrészt fenntartotta. A fegyelmi
felelosség kérdésérdl differencialtabban nyilatkozott: nyomatékosan hangsulyozta, hogy az ligyfeleket
félrevezetd, szandékos aktiv magatartast bizonyosan nem tanusitott, ugyanakkor utalt arra is, hogy az
Uttv. 107. § a) pontja szerinti fegyelmi vétség esetleges fennalldsa esetén a szandékos fegyelmi vétség
elkdvetését vitatja és tartja iratellenesnek.

A Fegyelmi Tandcs targyalast tartott az ligyben, melynek sordn az eljards ald vont ligyvéd részletes
meghallgatdséara is sor keriilt. A bejelentdk részére kiildott idézés meghiusulasi igazoldssal érkezett
vissza. Az eljaras ala vont ligyvéd a szandékos fegyelmi feleldsségét hatarozottan nem ismerte el,
ugyanakkor azt nem tartotta kizartnak, hogy esetleg gondatlan fegyelmi felel0sséget kovetett el. Az
eljaras ala vont a korabbi védekezését lényegében fenntartotta, kiegészitésként utalt arra, hogy az
épitkezés soran a projekt iroda az épiiletben volt, bejelentdék folyamatosan jartak be az irodaba
egyeztetni, tudomasa szerint minden relevans informaciot megkaptak, az ingatlant is bejartak, mindent
végigmutatott nekik, és bejelentdk esetében halasztott szerzddéskotés volt, mivel sajat jogi
képviseldjiikkel is, akinek a nevére nem emlékezett, at akartdk besz€lni a szerz6dés tartalmat. A
szerzodéskotéskor bejelentd1 bejelentd helyett B.P. jart el meghatalmazottként, egyébként is a legtobb
informacioval 6 rendelkezhet. Arra a kérdésre, hogy adott-e arr6l a bejelentdk részére barmilyen
tajékoztatast, hogy mi a kovetkezménye annak, ha az eladd6 nem kapja meg a hasznalatbavételi
engedélyt, az eljaras ala vont elmondta, hogy senki nem késziilt fel arra, hogy mindazt nem fogjak
megszerezni, a szerzodéskotés idépontjaban a beruhdzo, a generalkivitelezd, mind €16 cég volt, effektive
dolgozott az épitkezésen. Az eljaras ald vont iigyvéd a targyaldson csatolta az adott ingatlan e-hiteles
tulajdoni lap teljes masolatat, amely alapjan megallapithato, hogy bejelentd1 521/10.000-ed, bejelent62
400/10.000-ed, valamint B.P. 121/10.000-ed tulajdoni hanyadban tulajdonosa az ingatlannak, amelynek
jogi jellege: kivett beépitetlen teriilet.

A fegyelmi targyalason sor keriilt az eljaras ala vont {igyvéd folytatdlagos meghallgatasara, a
targyalason szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg a bejelent61 és B.P. tanti. Az eljarés ala vont
iigyvéd kérdésre utalt arra is, hogy az adott ingatlannal kapcsolatban 6 nyujtotta be a tarsashaz elozetes
alapitasa tényének ingatlan-nyilvantartasi feljegyzése iranti kérelmet is, mindennek foldhivatali
érkeztetése néhany nappal megeldzte a bejelentdk altal megkotott adasvételi szerz6dést, mint ahogy az
eljaras ala vont altal készitett tovabbi 2 adasvételi szerzodés megkotése is idoben kordbban volt a jelen
eljaras targyat képez6 adasvételi szerzédéskotésnél.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A vezet6 fegyelmi biztos a véginditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglaltakat
az irasbelivel egyezden fenntartotta. Rogzitette, hogy jelen fegyelmi eljarasnak a [...] napjan kelt
adasvételi szerzodés képezi a targyat, amellyel a [...] szam alatt talalhato tarsashazban 1évo lakas,
gépkocsi-bealld és kertrész vonatkozasaban sziiletett a C. Ltd. és a bejelentdk kozott szerzodéses
kotelem. A megallapithatd tények és bizonyitékok — igy els6dlegesen a bejelentés és mellékletei,
valamint az eljaras ala vont igyvéd igazold nyilatkozata és mellékletei — alapjan allaspontja szerint az
eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy nem tajékoztatta a bejelentdket a terhelt ingatlan
adasvételével jaro tigyleti kockazatokrol, megsértette az Uttv.1. § (3) és 42.§ (6) bekezdését, valamint
az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 5.12.b) pontjat, mellyel egyrendbeli szandékos — eshetdleges szandékkal
megvalositott — az Uttv. 107. § a) pontjaban foglalt fegyelmi vétséget kdvetett el.

Mindezek alapjan a vezetd fegyelmi biztos az eljaras ald vont iigyvéddel szemben — figyelemmel a
kedvez6 fegyelmi eldéletére is — kozépmeértéket el nem érd pénzbirsdg kiszabdsat inditvanyozta,
valamint az eljaras soran felmeriilt atalanykoltség megfizetésére is kérte kotelezni az eljaras ala vont
igyvédet.



Az eljaras ald vont iigyvéd a véginditvanyra tett nyilatkozataban fenntartotta az altala korabban kifejtett
allaspontjat, emellett utalt arra is, hogy érez magaban amiatt rosszallast, hogy egyes informaciok nem
keriiltek a részérdl kell6 mértékben kihangsulyozasra, a gondatlansagat el tudja fogadni.

A tényallas:

A bejelentok, mint vevok ingatlan adasvételi szerzodést kotottek a C. LTD eladoval a [...] helyrajzi
szdmon nyilvantartott, a tarsashdz alapitast kovetden [...] helyrajzi szdmon nyilvantartand6 lakés és
terasz tulajdonjogénak, valamint gépkocsi-bealld és kertrész kizardlagos haszndlati jogénak
megszerzésére.

Az ingatlan adasvételi szerzddést az eljaras ala vont ligyvéd készitette és ellenjegyezte, melyre
vonatkozoan a szerz6do felek az adasvételi szerz6désben adtak megbizast és meghatalmazast.

A szerz6do felek az ingatlan vételarat 79.200.000 Ft-ban hataroztdk meg, melybdl a bejelentdk a
szerz6déskotés napjan megfizettek 10.000.000 Ft-ot foglald jogcimén, mig a fennmarado6 69.200.000 Ft
vételarhatralékot 2021.10.13. napjan teljesitették.

Az elado bejegyzési engedélyét a szerzodéskotéskor eljaras ald vont ligyvédi letétbe vette.

Az adasvételi szerz6désben a felek rogzitették, hogy a bejelentok tulajdonjoga bejegyzésének feltétele
az, hogy az ingatlanra az eladd tarsashazat alapitson, amelyre a jogerds hasznalatbavételi engedély
kiadasat kdvetden keriilhet sor.

Az illetékes ingatlaniigyi hatosag feljegyezte az el6zetes tarsashaz alapités tényét a C. LTD kérelmére,
melynek jogi képviseletét mindezen eljaras soran az eljaras ala vont tigyvéd latta el.

Az ingatlanra vonatkozo6an kiadott épitési engedélyt az A. Kft. kapta meg 5 lakésos tarsashaz épitésére,
aki a kivitelezés megkezdését kdvetden az ingatlan tulajdonjogat atruhdzta a K. Kft. részére. A K. Kft.
az épitési engedély tekintetében a jogutodlast bejelentette, az épitési hatosag pedig a jogutodlas tényét
elismerte. A K. Kft. az épitkezést 2018. végén folytatta, azonban nem az engedélyezett épitési tervnek
megfeleléen, hanem attol eltérden egy 11 lakasbol, és 1 iizlethelyiségbdl allo tarsashaz kivitelezését
kezdte meg.

A K. Kft. értékesitette az ingatlant az érintett adasvételi szerzodés eladdja, a C. LTD részére. A C. LTD
azonban a jogutodlast nem jelentette be az illetékes épitési hatosagnak és az €pitkezést maga is az épitési
engedélytol eltérden folytatta.

A C. LTD az adasvételi szerz6désben kotelezettséget vallalt arra, hogy a jogerds hasznalatbavételi
engedélyt 2022.07.01. napjaig megszerzi, ellenkezd esetben 10.000 Ft/nap kotbért koteles fizetni a
bejelentdk részére.

A C.LTD ajoger6s hasznalatbavételi engedélyt nem csupan a szerzodésben vallalt hataridoben, de azon
tal, a mai napig sem szerezte meg, a bejelentok részére kotbérfizetési kotelezettségét pedig nem
teljesitette.

Bar a targyi adasvételi szerz6désben a szerzodo felek utaltak az adott épitési engedélyre — amelynek
tartalma az eljaras ala vont ligyvéd el6tt is ismert volt —, és arra is, hogy mindaz jogerére emelkedett,
emellett az adasvételi szerz6désben a bejelentok kijelentették azt is, hogy az eldzetes, akkor
rendelkezésre allo tervdokumentaciot és muszaki leirast attanulmanyoztak, az ingatlant megismert és
megtekintett allapotban vasaroljak meg, a bejelent6k, mint vevok nyilatkoztak arrél is, hogy az
ingatlannal kapcsolatos jogi helyzetet és az ingatlant érintd, az elado altal kozolt koriilményeket, az
adasvételi szerz6dés mellékletét képez6 dokumentumokat ismerik, azokat megértették, az ingatlant
alapveten ezek tudataban és ismeretében kivanjak megvasarolni, mig az adasvételi szerzodésben a
felek altalanosan is rogzitették, hogy a masik felet a szerz6dés valamennyi lényeges kérdésével



Osszefiiggésben teljeskoriien tajékoztattak, emellett az épiiletben talalhat6 project irodaban, valamint az
ingatlan bejarasa soran az adasvételi szerzddés megkotését megel6zoen bejelentdknek a tajékozodasra
megvolt a lehetdsége, az eljaras ala vont tigyvéd a tdle elvarhato figyelmet és koriiltekintést elmulasztva
nem érzékelte, hogy tajékoztatasi kotelezettsége korében kiilon és konkrétan fel kellett volna hivnia a
bejelentdk figyelmét az épitési engedély szerinti €pittetd és épiilet, valamint az eladd személye és a
megvalosult épiilet kozotti eltérésekbdl, tovabba a hasznalatba vételi engedély épitésiigyi hatosag altali
esetleges nem megadasabol eredd lehetséges kovetkezményekre, az adott jogi kockazatokra.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A vezet6 fegyelmi biztos inditvanya nagyrészt megalapozott.

A Fegyelmi Tandcs a tényallast a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok, a bejelentdk nyilatkozata,
valamint az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozatai alapjan allapitotta meg.

A ténydllas jelentds részében minden bizonyiték egybehangzd volt, egymdst kolcsondsen is
megerdsitette.

fgy nem volt kérdés, hogy az eladd és a bejelentSk, mint vevék 2021.10.06-an az adott ingatlan
adasvételi szerz6dést és kapcsolddd megéllapodasokat kototték meg, az adasvételi szerzodest és a kdzos
tulajdonban 1év6 ingatlan hasznalatanak megosztasarol sz616 megallapodast is az eljaras ala vont iigyvéd
készitette és ellenjegyezte. Egybehangz6 okirati és személyi bizonyitékok allnak rendelkezésre a
tekintetben is, hogy az eljards ala vont ilgyvéd készitette és ellenjegyezte az adott ingatlan
vonatkozasaban késziilt tarsashazi alapitd okiratot is.

Az adott tarsashaz el6zetes alapitdsanak tényét feljegyzo hatarozat tartalma, valamint az eljaras ald vont
azzal egybehangzo nyilatkozata alapjan megallapithatd az is, hogy a kérelem elGterjesztésével
Osszefiiggésben, valamint az ingatlan-nyilvantartasi eljaras soran a C. LTD kérelmez6 jogi képviseletét
ugyancsak az eljaras ala vont iigyvéd latta el.

A C. LTD, mint elado, valamint a bejelenték, mint vevok altal megkdtott targyi adasvételi szerzodés
rendelkezései értelemszertien a szerzodés alapjan megallapithatoak voltak.

Az adott ingatlan és tulajdonjoga tekintetében az A. Kft. jogelddtdl a K. Kft. majd a C. LTD részérol
tortént jogutodlas a bejelentd és az eljaras ala vont nyilatkozatai mellett megallapithato volt az eljaras
ald vont ligyvéd altal a fegyelmi targyalason csatolt e-hiteles tulajdoni lap teljes masolata alapjan is.

Az épitési engedély adatai, igy az aszerinti épittetd, valamint, hogy mindaz milyen lakoépiilet épitésére
vonatkozik, egyértelmiien megallapithato volt a bejelentd nyilatkozata mellett az eljaras ala vont igazolo
nyilatkozatdhoz csatolt, az épitési engedély megadasarol sz6l6 adott hatarozat alapjan is. Mindaz, hogy
az eljaras ala vont ligyvéd el6tt mindezen épitési engedély és annak tartalma ismert volt és
rendelkezésére allt, hogy mindaz az ingatlan adasvételi szerz6dés megkotése soran is szoba keriilt,
ugyancsak igazolt volt az adasvételi szerzodés 3.2. pontja mellett — ahol egyébként konkrétan
megjelolésre keriilt az azt kiadd hatdsag, az €pitési engedély megadasardl rendelkez6 hatarozat szama
és jogerdre emelkedésének idopontja is — eljaras ala vont ligyvéd észrevételei, valamint a fegyelmi
targyalason tett nyilatkozatai alapjan is. Mindaz pedig, hogy a targyi tarsashazi alapito okiratot az eljaras
ala vont iigyvéd készitette és ellenjegyezte, ugyancsak egyértelmiien megallapithat6 volt az adott okirati
bizonyiték és az eljaras ala vont azzal egyez0 nyilatkozatara figyelemmel.

A fentiekbdl kovetkezOen tehat az eljards ald vont iigyvéd eldtt az ingatlan adasvételi szerzodés
megkdtésekor értelemszerlien ismert volt az épitési engedély és annak tartalma, valamint a tarsashazi
alapitd okirat szerint megvalosult felépitmény, az eredeti épittetd, tovabba a szerzédés szerinti elado
személye, vagyis az épitési engedélyhez képest megallapithatd eltérés. Bar az ingatlan adasvételi
szerz6dés tényallasban is rogzitett rendelkezései, valamint az eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozata
alapjan megallapithatd volt az is, hogy a bejelentOknek megvolt a lehetdsége a tajékozodasra, és az



adasvételi igyletet megeldzden részletes tajékoztatasra keriilhetett sor, ugyanakkor éppen az eljaras ala
vont iigyvéd nyilatkozata alapjan igazolt az is, hogy ezeknek a személyes egyeztetéseknek a dontd
tobbségén 6 nem volt jelen, igy arrol sem lehetett a szerz6déskotéskor teljeskdri informacidja, hogy
ezeken pontosan milyen tajékoztatasok hangzottak el. Attol fiiggetleniil €s abban az esetben is fel kellett
volna tehat az eljaras ala vont tigyvédnek ismernie, hogy a fentiekben rdgzitett eltérésbol, valamint a
hasznélatba vételi engedély esetleges nem megadasabdl eredd lehetséges kovetkezményekre, a jogi
kockazatokra kiilon fel kell hivni a bejelentdk figyelmét, ha esetleg a szerzédéskotéskor nem is volt
olyan informacidja, hogy az épittetd nem épitési engedély modositds alapjan, hanem anélkiil, az
engedélytdl eltérden épitkezik.

Mivel mindezt azért nem ismerte fel, mivel a tdle elvarhatd figyelmet és koriiltekintést elmulasztotta,
igy gondatlansagbol a kovetkez0 torvényi és szabalyzati rendelkezéseket sértette meg, megvalositva az
Uttv. 107. § a) pontjaban foglaltakat.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltets vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az iigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
Jjogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartdsaval kell gyakorolni.

Az UESZ 5.12.b) pontja szerint a megbizott az iigyfél altal eléadott tényallds keretei kézott a létrehozni
kivant jogiigylet, megtenni kivant jognyilatkozat verhato kozvetlen jogkévetkezményeire vonatkozo
tajékoztatassal kételes ellatni az iigyfelet.

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a téle elvarhatd figyelmet és koriiltekintést
elmulasztva nem ismerte fel, hogy kiilon tdjékoztatasi kotelezettség terheli az épitési engedély szerinti
épittetd és épiilet, valamint a megvalosult épitkezeés targyi adatai kdzotti eltérésbol, a hasznalatba vételi
engedély esetleges nem megadasabol eredo lehetséges kdvetkezményekrol, jogi kockazatokrol, és igy
mindezekrdl kiilon, konkrét tajékoztatist a bejelentdk részére nem adott, megsértette az Uttv. 1. § (3)
bekezdésének, 42. § (6) bekezdésének, valamint az UESZ 5.12.b) pontjanak rendelkezéseit, mivel
eljarasa ebben a korben nem volt lelkiismeretes, a jogszabalyoknak megfeleld, e vonatkozasban a
tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs jelen hatdrozataval kénytelen volt tehat megallapitani, hogy az eljaras ald vont
iigyvéd — megvaldsitva az Uttv. 107. § a) pontjaban foglaltakat — az elézSekben részletezettek szerint
megszegte az Uttv. 1. § (3) bekezdésében, 42. § (6) bekezdésében, tovabba az UESZ 5.12.b) pontjaban
rogzitetteket, mellyel — tekintettel arra, hogy mindezen szabalyszegést és annak lehetséges
kovetkezményeit azért nem latta elére, mert a téle elvarhatd figyelmet és koriiltekintést elmulasztotta —
1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs a bejelentd1 és B.P. tanu kihallgatasara vonatkozé inditvanyt elutasitotta, mivel a
tényallas dont6 mértékben az okirati bizonyitékok, tovabba az eljaras ala vont iigyvéd igazold
nyilatkozata, észrevételei és targyaldson tett nyilatkozatai, valamint bejelentdk nyilatkozatai alapjan
megfeleléen megallapithatd volt, egyébként is a bejelentok idézése elsé alkalommal meghitsulasi
igazolassal érkezett vissza, mig a kovetkezo targyalason a bejelentd és a tant szabalyszeri idézésre nem
jelentek meg. A fenti személyi bizonyitas tehat a tényallas megfelelé megallapitasahoz nem volt
indokolt, mindaz csak az eljaras sziikségtelen elhuizodasat eredményezte volna.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § a) pontjdban irt irasbeli megrovas
fegyelmi biintetést alkalmazott.



A biintetési nem meghatarozasanal a Fegyelmi Tanacs értékelte az elkovetett fegyelmi vétség targyi
sulyat, ezzel 0sszefliggésben a Fegyelmi Tandcs rdmutat arra, hogy bar az adott fegyelmi vétség nem
mindsithetd kis targyi sulyunak, a konkrét esetben mindazt novelte az is, hogy egyeldre az ingatlan
épitésiigyi hatosagi jogi helyzete nem rendezett, az ingatlan tulajdoni lapja szerint még mindig ,.kivett,
beépitetlen teriilet”, ugyanakkor a Fegyelmi Tanacs alldspontja szerint figyelemmel kellett lenni arra is,
hogy jelen esetben gondatlan fegyelmi vétség valosult meg.

A Fegyelmi Tanacs enyhitd koriilményként értékelte az eljaras ala vont ligyvéd kedvezd fegyelmi
el6életét, valamint az eljaras ald vont iigyvéd feltard jellegli nyilatkozatait €s azt is, hogy torekedett a
kialakult problémas jogi helyzet megoldasara.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tandcs ugy itélte meg, hogy jelen esetben a legenyhébb fegyelmi biintetés,
vagyis az irdsbeli megrovas is kell6 visszatart6 erével rendelkezik.

A Fegyelmi Tandcs eljaras ala vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol szol6
20/2018. (XI. 26.) MUK Szabdlyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs kiilon is felhivja eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat tigyvédi tevékenységet az, akinek ligyvédi kamaraval szemben
legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértéki{i lejart tagdijtartozasa vagy végrehajthatd
kamarai hatarozaton alapuld mas tartozasa van, és azt az iigyvédi kamara irdsbeli felhivasra sem
egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai tagsagot a kamara
megszlinteti, ha a kamarai tag az ligyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthatdé fegyelmi
hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 5. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 110.)



