Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag

Ugyszam: RFSZ-1/2024/16.
Targy: Kozokirat-hamisitas biintette

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag a dr. ... ligyvéd ellen fenti szdmon folyamatban 1évo
fegyelmi eljarasban a mai napon targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi

FEGYELMI HATAROZATOKAT

I.

A fegyelmi fanacs a 11. szdmU hatdrozattal felfiiggesztett fegyelmi eljaras
felfiiggesztését megsziinteti és az eljarast folytatja.

II.
A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy

dr. ... (...) eljaras ala vont iigyvéd 7 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
6t a fegyelmi tanacs 500.000,- (6tszazezer) forint pénzbirsaggal sujtja, melynek
végrehajtasat 2 (kettd) évre felfiiggeszti.

Kotelezi a fegyelmi tandcs az eljards ald vont iigyvédet, hogy fizessen meg 30.000,-
(Harmincezer) forint kamarai atalanykoltséget a hatarozat jogerdére emelkedésétdl szamitott 15
napon beliil a Szegedi Ugyvédi Kamara 11100403-19082040-36000001 bankszamlaszdmara
torténd atutaldssal, a fegyelmi eljaras ligyszamara valo hivatkozassal.

A targyaldson kiviil hozott hatarozatok ellen csak a fegyelmi biztos fellebbezhet, az eljaras ala
vont ligyvéd a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

Ha az eljaras ald vont személy targyalds tartdsat kéri, a targyaldson kiviil hozott hatarozat
hatalyat veszti, és az elséfoku fegyelmi tanacs elnoke targyalést tiiz ki.

Ha az eljaras ald vont személy targyalds tartdsat nem kéri, és a fegyelmi biztos az ellen nem
fellebbez, a targyalason kiviil hozott hatarozat a fellebbezésre nyitva allo hataridd elteltével
jogerdre emelkedik.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (FESZ) 42.7. pontja alapjan
2020. januar 1-t8] az ligyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 144. § (4)
bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szamara
valamennyi fegyelmi iligyben kotelezd az elektronikus kapcsolattartds, az ligyvédi kamara
kozhatalmi eljarasdban az iratok kézbesitésére az altalanos kozigazgatdsi rendtartdsnak a
kézbesitésre vonatkozo szabalyait, valamint a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasdnak egyes szabdlyair6l szolo 2023. évi CIIL. toérvény (Daptv.) rendelkezéseit kell
alkalmazni. Ennek megfeleléen az aktiv kamarai tagok ¢és nyilvantartottak kizéarolag
elektronikus uton nytjthatjak be fellebbezésiiket. A postai uton vagy elektronikus levélben
megkiildott irat nem mindsiil joghatalyos eldterjesztésnek.

A téargyalds tartasa iranti kérelmét az els6foku fegyelmi bizottsag utjan kell eléterjeszteni a
https://epapir.gov.hu/ szolgéltatdson keresztiil ,,Egyéb fegyelmi targyt ligyek” tligytipus
megjeloléssel ugy, hogy a ,,CIMZETT” mezSben annak a regionélis fegyelmi bizottsaghoz
tartozo teriileti ligyvédi kamardjat kell kivalasztani, ahol hatarozatot hoztdk. A benyujtashoz
részletes segitséget talal a https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.



Amennyiben a targyalas tartasat kéré nem aktiv kamarai tag vagy nyilvantartott (pl. korabban
mar torolt személy), ugy targyalas tartasa irdnti kérelmét két eredeti példanyban postai tton is
megkiildheti.

Indokolas:

A Szegedi Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalydnak megbizott vezetdje 2023. november 21.
napjan érkezett atirataban ... szdm alatt bejelentést tett eljaras ala vont tigyvéd vonatkozasaban.

A bejelentés tartalma szerint a fenti szdmu biintetOeljarasban eljaras ald vont ligyvédet
gyanusitottként hallgattak ki a Btk. 342. §-ba iitk6z0 és az (1) bek. ¢) pontja szerint mindsiild 6
rb. kdzokirat-hamisitas bilintette elkdvetésének alapos gyanuja miatt.

A biintetdeljarasban foganatositott gyanusitotti kihallgatasardl eljaras ald vont ligyvéd nem
értesitette a Szegedi Ugyvédi Kamarat.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo bejelentés alapjan nem volt kizarhatd, hogy eljaras
ald vont ligyvéd megvaldsitotta az Uttv. 107. § a) pontjaban foglaltakat, a Szegedi Ugyvédi
Kamara vezetd fegyelmi biztosa a 2023. november 27. napjan kelt, Bp. 249/2023/2. sorszam
alatti hatarozataval eldzetes vizsgalatot rendelt el, melyben felhivta eljaras ala vont ligyvédet,
hogy a FESZ 14.2. pont c¢) alpontja alapjan az eldzetes vizsgélat lefolytatasahoz sziikséges
iratokat nyolc napon beliil kiildje meg a Szegedi Ugyvédi Kamaranak, mely iratcsatolasra az
iranyado jogszabaly és fegyelmi szabalyzat alapjan koteles.

Eljaras ald vont ligyvéd az elrendelt eldzetes vizsgalat soran felhivasra nyilatkozatot tett,
iratokat csatolt, nem vitatta, hogy buincselekményt, és ehhez kotédden fegyelmi vétséget
kovetett el, utalt arra, hogy a gyanusitassal szemben panasszal nem élt.

A fegyelmi biztos az ligyben az Uttv. 119. § (1) bek. b) pontja alapjan hivatalbol elrendelt
eldzetes vizsgalat alapjan 2024. februar 15. napjan RFSZ-1/2024/7. szam alatt fegyelmi eljarast
kezdeményezett, egyuttal inditvanyozta a fegyelmi eljaras felfiiggesztését az eljaras alad vont
iigyvéd ellen indult biintetdeljaras jogerds befejezéséig.

Az Uttv. 126. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi eljaras a fegyelmi eljaras kezdeményezésérol
sz60l6 hatarozatnak és az {igy iratainak a fegyelmi tandcs elndkéhez torténd érkezése napjan
kezdddik, ez a jelen ligyben 2024. februar 22. napja.

A fegyelmi tanacs 2024. februdr 22. napjan meghozott 11. szdmu hatarozataval az Uttv. 140. §
(1) bekezdése alapjan az eljaras ala vont ligyvéd ellen indult fegyelmi eljarast a Szegedi
Renddrkapitanysag eldtt .... szamon folyamatban 1évd biintetdeljards — a birdsag jogerds
igydontd hatarozataval vagy véglegessé valt nem ligydontd végzésével torténd — befejezéséig,
illetve az tigyészségnek vagy a nyomozé hatosagnak a feltételes tigyészi felfiiggesztés vagy
kozvetitdi eljaras céljabol torténd felfiiggesztésérdl szold, vagy tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhato eljarast megsziintetd hatarozata meghozataldig felfiiggesztette.

Eljaras ala vont {igyvéd 2025. julius O1. napjan csatolta a Szegedi Ugyvédi Kamarahoz a
Szegedi Jarasbirosag .... szamu jogerds biintetdvégzését, mellyel a birdsag eljaras ald vont
igyvédet 6 rb. kdzokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt biinosnek
mondta ki, és halmazati biintetésiil 200 (kett6észaz) napi tétel pénzbiintetést szabott ki. Az
egynapi tétel 0sszegét 2.000,- (kettdezer) forintban allapitotta meg, azzal, hogy az igy kiszabott
Osszesen 400.000 (négyszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.



Tekintettel arra, hogy eljaras ald vont iigyvéd nyilatkozatdban a terhére rott cselekmény
elkovetését elismerte, a fegyelmi tanacs a nyilatkozataban, illetve a jogerds biintetdvégzésben
foglaltak alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

1.
. 2018. majus 25. napjat megelézden, pontosabban meg nem hatarozhatd idépontban

crer

Az alapitd okirat, valamint a valtozasbejegyzéshez sziikséges cégiratok elkészitésével ¢€s
illetékes cégbirosaghoz torténd benyujtasaval ... eljaras ala vont ligyvédet bizta meg. Eljaras
ald vont ligyvéd tisztaban volt azzal, hogy a gazdasigi tarsasag tényleges iranyitasat és
képviseletét ... latja el.

Eljaras ald vont ligyvéd 2018. junius 4. napjan, elektronikus uton nyujtotta be az illetékes
Szegedi Torvényszék Cégbirdsagahoz az ligyvezetd személyét érintd valtozas bejegyzéséhez
szlikséges, 2018. majus 25. napjan kelt, a felek altal alairt eljaras ala vont tigyvéd altal ligyvédi
ellenjegyzéssel ellatott cégiratokat.

. a cég tényleges miikodtetésére iranyuld szandéka és képessége nem volt, a gazdasagi
tarsasag tényleges iranyitasat és képviseletét megallapodasuk alapjan ... latta el ligyvezetdsége
idején, 2018. majus 25. napjatol 2020. februar 28. napjaig.

. €s eljaras ald vont ligyvéd ... rabirasara — fenti cselekményiikkel kdzremiikddtek abban,
hogy az eljar6 cégbirdsag a tarsasag ligyvezetdjének személyét illetéen 2018. jinius 6. napjan
valotlan tényt foglaljon kozokiratba.

2.
... 2020. februdr 28. napjat megelézden, pontosabban meg nem hatarozhatd idépontban

crer

Az alapitd okirat, valamint a valtozasbejegyzéshez sziikséges cégiratok elkészitésével és
illetékes cégbirdsaghoz torténd benyujtasaval ... eljaras ala vont ligyvédet bizta meg. Eljaras
ald vont iligyvéd tisztaban volt azzal, hogy a gazdasagi tarsasag tényleges iranyitasat és
képviseletét ... latja el.

Eljarés ala vont ligyvéd 2020. marcius 11. napjan, elektronikus Gton nyujtotta be az illetékes
Miskolci Torvényszék Cégbirdsagahoz az ligyvezetd személyét érintd valtozas bejegyzéséhez
sziikséges, 2020. februar 28. napjan kelt, a felek altal alairt eljaras ala vont ligyvéd altal tigyvédi
ellenjegyzéssel ellatott cégiratokat.

... a cég tényleges milkddtetésére iranyuld szandéka nem volt, a gazdasagi tarsasag tényleges
iranyitasat és képviseletét megallapodasuk alapjan ... latta el ligyvezetdsége idején, 2020.
februar 28. napjatol 2020. aprilis 22. napjaig.

. €s eljaras ala vont ligyvéd ... rabirasara — fenti cselekményiikkel kdzremiikodtek abban,
hogy az eljard cégbirdsag a tarsasag ligyvezetdjének személyét illetden 2020. marcius 1. napjan
valotlan tényt foglaljon kézokiratba.

3.
... 2020. aprilis 22. napjat megel6zden, pontosabban meg nem hatarozhat6 idépontban rabirta
az intellektualis biincselekmények vonatkozasdban 06nallo blinszervezésre képtelen,
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alacsonyabb szintli mérlegelési képességli, kiszolgaltatott élethelyzetben 1€v4 ..., hogy névleg

crer

Az alapitd okirat, valamint a valtozasbejegyzéshez sziikséges cégiratok elkészitésével és
illetékes cégbirdsaghoz torténd benyujtasaval ... eljards ala vont tigyvédet bizta meg. Eljaras
ald vont iligyvéd tisztaban volt azzal, hogy a gazdasagi tarsasag tényleges iranyitasat és
képviseletét ... latja el.

Eljarés ala vont tigyvéd 2020. majus 4. napjan, elektronikus tton nyujtotta be az illetékes
Miskolci Torvényszék Cégbirdsagahoz az ligyvezetd személyét érintd valtozas bejegyzéséhez
szlikséges, 2020. aprilis 22. napjan kelt, a felek altal alairt és eljaras ala vont iigyvéd altal
igyvédi ellenjegyzéssel ellatott cégiratokat.

. a cég tényleges mukddtetésére iranyuld szandéka és képessége nem volt, a gazdasagi
tarsasag tényleges iranyitasat és képviseletét megallapodasuk alapjan ... latta el
ligyvezetdsége idején, 2020. aprilis 22. napjatol 2021. marcius 10. napjaig.

A kiszolgéltatott élethelyzetébdl fakaddan kényszer hatasa alatt allo ... és eljaras ala vont
iigyvéd ... rabirasara — fenti cselekményiikkel kozremiikodtek abban, hogy az eljar6 cégbirdsag
a tarsasag iligyvezetdjének személyét illetden 2020. majus 5. napjan valotlan tényt foglaljon
kozokiratba.

4.
... 2021. marcius 10. napjat megel6zden, pontosabban meg nem hatdrozhaté idépontban

crer

Az alapitd okirat, valamint a valtozasbejegyzéshez sziikséges cégiratok elkészitésével ¢€s
illetékes cégbirdsaghoz torténd benyujtasaval ... eljards ala vont ligyvédet bizta meg. Eljaras
ald vont ligyvéd tisztaban volt azzal, hogy a gazdasagi tarsasag tényleges iranyitasat és
képviseletét ... latja el.

Eljaras ald vont iigyvéd 2021. aprilis 13. napjan, elektronikus Uton nyujtotta be az illetékes
Miskolci Torvényszék Cégbirdsagahoz az ligyvezetd személyét érintd valtozas bejegyzéséhez
sziikséges, 2021. marcius 10. napjan kelt, a felek altal alairt és eljaras ala vont iligyvéd altal
igyvédi ellenjegyzéssel ellatott cégiratokat.

... a cég tényleges milkddtetésére iranyuld szandéka nem volt, a gazdasagi tarsasag tényleges
iranyitasat és képviseletét megallapodasuk alapjan ... latta el ligyvezetdsége idején, 2021.
marcius 10. napjatol 2021. majus 18. napjaig.

. €s eljaras ala vont ligyveéd ... rabirasara — fenti cselekményiikkel kozremiikodtek abban,
hogy az eljar6 cégbirdsag a tarsasag iigyvezetdjének személyét illetden 2021. aprilis 14. napjan
valotlan tényt foglaljon kézokiratba.

5.
. 2021. majus 18. napjat megelézden, pontosabban meg nem hatarozhaté idépontban

crcr

Az alapitd okirat, valamint a valtozasbejegyzéshez sziikséges cégiratok elkészitésével és
illetékes cégbirdsaghoz torténd benyujtasaval ... eljards ala vont ligyvédet bizta meg. Eljaras
ald vont iligyvéd tisztaban volt azzal, hogy a gazdasagi tarsasag tényleges iranyitasat és
képviseletét ... vadlott latja el.



Eljarés ala vont tigyvéd 2021. junius 7. napjan, elektronikus ton nyujtotta be az illetékes
Miskolci Torvényszék Cégbirdsagahoz az ligyvezetd személyét érintd valtozas bejegyzéséhez
sziikséges, 2021. majus 18. napjan kelt, a felek altal alairt és eljaras ala vont ligyvéd éaltal
igyvédi ellenjegyzéssel ellatott cégiratokat.

. a cég tényleges mukddtetésére iranyuld szandéka és képessége nem volt, a gazdasagi
tarsasag tényleges iranyitasat és képviseletét megallapodasuk alapjan ... latta el igyvezetdsége
idején, 2021. majus 18. napjatol 2022. december 3 1. napjaig.

... €s eljaras ala vont ligyvéd — ... rabirasara — fenti cselekményiikkel kozremiikddtek abban,
hogy az eljar6 cégbirdsag a tarsasag ligyvezetdjének személyét illetden 2021. junius 10. napjan
valotlan tényt foglaljon kézokiratba.

6.
... 2022. december 31. napjat megel6zden, pontosabban meg nem hatarozhatd idépontban

crer

Az alapitd okirat, valamint a véaltozasbejegyzéshez sziikséges cégiratok elkészitésével és
illetékes cégbirdsaghoz torténd benytjtasaval ... eljards ala vont ligyvéd ligyvédet bizta meg.
Eljaras ala vont ligyvéd tisztaban volt azzal, hogy a gazdasagi tarsasag tényleges iranyitasat és
képviseletét ... latja el.

Eljaras ala vont liygvéd 2023. januar 31. napjan, elektronikus uton nyujtotta be az illetékes
Miskolci Torvényszék Cégbirdsagahoz az ligyvezetd személyét érintd valtozas bejegyzéséhez
szlikséges, 2022. december 31. napjan kelt, a felek altal alairt és eljaras ala vont ligyvéd altal
iigyvédi ellenjegyzéssel ellatott cégiratokat.

... a cég tényleges miikddtetésére iranyuld szandéka nem volt, a gazdasagi tarsasag tényleges
iranyitasat és képviseletét megallapodasuk alapjan ... latta el ligyvezetosége idején, 2022.
december 31. napjatdl kezdédden.

... €s eljaras ald vont ligyvéd — ... rabirdsara — fenti cselekményiikkel kdzremiikddtek abban,
hogy az eljaro cégbirdsag a tarsasag ligyvezetdjének személyét illetden 2023. februar 22. napjan
valotlan tényt foglaljon kozokiratba.

7.
A biintetdeljarasban foganatositott gyanusitotti kihallgatasarol eljaras ala vont ligyvéd nem
értesitette a Szegedi Ugyvédi Kamarat.

A fegyelmi eljarasban beszerzett bizonyitékok, tovabba eljaras ala vont tigyvéd nyilatkozatai
alapjan megallapithat6, hogy eljaras ald vont iigyvéd magatartisa megsértette az Uttv. és az
ligyvédi hivatas etikai szabélyairdl és elvarasairdl szolé 6/2018. (II1.26.) MUK szabalyzat
(UESZ) eléirasait:

1.) Eljéras ala vont ligyvéd a valdtlan tartalmt okiratok megszerkesztésével megsértette

—az Uttv. 1. § (3) bekezdésében foglaltakat, mely szerint az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak
az lgyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolni,

—az Uttv. 42. § (3) bekezdésében és 44. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaiban irtakat, melyek
szerint az ellenjegyzéssel az ligyvéd tanusitja, hogy a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel, b)
a felek nyilatkoztak arrdl, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak, tovabba



—az Uttv. 42. § (3) bekezdésében foglaltakat, mely szerint az iigyvéd, a kamarai jogtanacsos és
az eurdpai kozosségi jogasz koteles megtagadni az okiratszerkesztést, ha az akaratnyilvanitas
jogszabalyba litkdzik vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul.

2.) Eljaras alé vont iigyvéd azzal, hogy a gyanusitotti kihallgatdsanak tényét haladéktalanul nem
jelentette a Szegedi Ugyvédi Kamaranak megsértette az UESZ 12.4. pontjaban foglaltakat,
mely szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldja — eljard hatdsag, illetve birdsadg nevének és az
iigy szamanak a feltiintetésével — koteles bejelententi a tertileti tigyvédi kamaranak, ha kézvadra
iild6zendd eljarasban gyanusitottként hallgattak meg.

Az Uttv. vonatkoz6 rendelkezései szerint:

107. § Fegyelmi vétséget kovet el az iligyvédi tevékenységet gyakorld, sziinetelteté vagy az
igyvédi tevékenység felfliggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorldsa sordan az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbdl megszegi, vagy

b) tigyvédi tevékenységen kiviili szdndékos vagy gondatlan magatartdsaval az iigyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Eljaras ala vont iigyvéd tehat a tényalldsban irt magatartasaval megsértette az Uttv. 1. § (3)
bekezdésében, az Uttv. 42. § (3) bekezdésében és 44. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaiban,
az Uttv. 42. § (3) bekezdésében, valamint az UESZ 12.4. pontjaban rogzitett eléirdsokat,
mellyel megvalositotta az Uttv. 107. § a) pontjaban foglaltakat, és ezzel 7 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

Eljaras ald vont iigyvéd a tényallasban irt magatartasaval, ha nem is egyenes szandéktol
vezérelten, de eshetdleges szandékkal sértett szabalyt, mert annak lehetséges kovetkezményeit
kifejezetten nem kivanta ugyan, de azok felismerhetdek voltak szdmara és azokba legalabbis
belenyugodott.

A fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa sordn az Uttv. 108. § b) pontjdban irt pénzbirsag
fegyelmi biintetést alkalmazta.

Az Uttv. 109. § (2) bekezdés a) pontja szerint a pénzbirsag dsszege iigyvéd esetén egymillio
forintig terjedhet.

A fegyelmi tanécs a biintetés kiszabédsa soran sulyositd koriilményként értékelte a 7 rendbeli
elkovetést és a szdndékossagot.

A fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa soran enyhit6 koriilményként értékelte, hogy a fegyelmi
vétségnek mindsiil0 magatartds miatt az eljards ala vont {igyvéddel szemben mas
jogkdvetkezményt is alkalmaztak, tovabba, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi vétség
elkovetését megeldzden tiz éven keresztiil kifogastalanul folytatott ligyvédi tevékenységet,
illetve hogy a fegyelmi vétség elkovetése és annak elbiralasa kozott jelentds 1d6 telt el.

A cselekmény targyi sulyara tekintettel a fokozatossag és aranyossag elve alapjan a fegyelmi
tandcs mérlegelési jogkorében eljarva a pénzbirsag 6sszegét 500.000 forintban hatirozta meg.

A fegyelmi tanacs ugy itélte meg, hogy a biintetési célok a fegyelmi biintetés végrehajtasa
nélkil is elérhetdk, ezért a fegyelmi biintetés végrehajtasat hatdrozott idére, két évre
felfiiggesztette.



A fegyelmi tanacs eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. b)
pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalany koltségének megfizetésére.

Felhivja a fegyelmi tanacs eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatdrozatbol fakadd fizetési kotelezettség
felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

Az Uttv. 127. § (3) bekezdése alapjan a targyaldson kiviil hozott hatarozat ellen csak a fegyelmi
biztos fellebbezhet, az eljaras ala vont iigyvéd a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon

beliil targyalas tartasat kérheti.

Szeged, 2026. februar 27.

Dr. Kollar Andor Dr. Posgay Kazmér Dr. Nagy Imre
a fegyelmi tanécs elndke a fegyelmi tanacs tagja a fegyelmi tanéacs delegalt
tagja

Jogerds: 2026. marcius 22.



