DEBRECENI R.EGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tanécsa

Ugyszam: DRFB-9/2019.(P42/2015.)

A Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsdg Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tanicsa (4026
Debrecen, Péterfia u. 46. sz)) név volt iigyvéd ellen név bejelentésére indult folyamatban 1évé
fegyelmi eljirisban a 2019. marcius 11. napjin megtattott tirgyalison meghozta, majd kihirdette
az alabbi

Fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanics megillapitja, hogy név (lakdhelye: ...; anyja neve: ...) - eljaris ali vont volt
ugyvéd

vétkes 5 (0t) rendbeli szindékos fegyelmi vétség elkovetésében, ezért

KIZARAS

fegyelmi biintetéssel sdjtja, valamint 60.000.-Ft. (azaz hatvanezer forint) Atalinykoltség, és
3.500 Ft (azaz haromezer-otszaz forint) tételes koltség megfizetésére kitelezi.

Indoklas:

A Fegyelmi Tandcs a lefolytatott bizonyitds, valamint a rendelkezésre all6 iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg:

Eljaras ala vont volt tigyvéd személyi kotiilményeire vonatkozé adatok:

Tevékenységét egyéni tigyvédként végezte. Irodijinak székhelye .. szim alatt volt. Ugyvédi
tevekenysége 2015. julius 29. napjan felfiiggesztésre keriilt, a P2/2015. szimd, 2015.augusztus 24.
napjan jogerére emelkedett hatarozattal KIZARAS fegyelmi biintetés hatalya alatt 4ll.

Az ellene inditott fegyelmi eljirdsok adatai:

4 igyben pénzbirsdg
1 digyben kizdrds

II.
A fegyelmi eljaras adatai

A Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsig megalakuldsat kovetSen 2019. januar 08-dn érkezett az
ligy a Fegyelmi Tanacshoz.

2019. februdr 18-ara targyalas kitlzésére keriilt sor, az eljirds ald vont tértivevénye bar ,,nem kereste”
jelzéssel étkezett vissza, a rendelkezéste 4ll6 adatok szerint nem volt egyértelmiien megillapithaté az



eljirs ali vont volt ligyvéd lakcime, a tirgyalds tartisa akadélyba titk6z6tt. Az Ugyvédi Kamara a
lakcimnyilvantartohoz fordult, amely k6zolte az eljiras ala vont volt tigyvéd lakcimét.

2019. marcius 11-éres Gjabb targyalist tizott a Tandcs, az eljiris ald vont a tértivevénye szerint az
idézést 2019.02.20-4n a fétje vette at.

Az &sszefoglal6 jelentésben a fegyelmi fémegbizott 7 rendbeli szindékos fegyelmi vétség
elkovetésének megillapitisit inditvanyozta, az Ut 30/A.§ (4); 1/2014. (X1.03) MUK
szabilyzat10.§;1/2014. (X1.03.) MUK szabilyzat 11.§, 12.§;1/2014. (X1.03.) MUK szabalyzat 14.§
(1); 1/2014. (X1.03.) MUK szabalyzat 19.§ (1); és a 3/1998. (V1.27.) MUK szabélyzat 16.§ 2.
pontjanak megsértése miatt.

III.
Tényallas

A Fegyelmi Tanics a lefolytatott bizonyitisi eljdrds sordin —a bejelentS beadvanyai, annak
mellékletei, tovibbé az Gsszefoglalé jelentés alapjin az alibbi tényallast allapitja meg:

A bejelentS az eljaris ali vont ligyvédnél 2015. jinius 2-4n 7.000.000 Ft-ot helyezett tigyvédi
letétbe ingatlan vasarldsi céllal. A letéti szerzédésben foglaltak szerinti elszimolds idSpontjaig,
2015. janius 09. napjaig név az sszeggel nem tudott elszimolni, illetve egy késSbbi idépontban
200.000 Ft készpénzt adott részére vissza. Ekkor sz6ban dllapodtak meg arrél, hogy legkésébb
2015. jalius 15. napjaig 800.000 Ft-ot visszafizet az tigyvéd készpénzben, mig a fennmaradd
osszeget 2015. augusztus 15-ig atutalissal teljesiti.

El6adta tovabba, hogy az ingatlan adisvétel nem teljesillt, mert az ligyvéd az altala kiajanlott
ingatlant nem tudta bemutatni, valamint azt, hogy az iigyvéd tobb napja nem érhet el sem a
cimén, sem az irodiban és a telefont sem veszi fel, vissza nem hivja. Sziileité] megtudta, hogy
gyermekeivel kilf6ldén van.

A bejelenté beadvanyiban csatolta a 2015. junius 2-4n kelt letéti igazolast, amely azt tartalmazza,
hogy a bejelent6 letétbe helyezett az iigyvédnél 7.000.000 Ft-ot, és kotelezettséget vallalt arra,
hogy a fenti &sszeget 2015. janius 9. napjaig visszafizeti tészére, vagy egy teljes bizonyitdereji
maganokiratba foglalt meghatalmazassal rendelkez6 meghatalmazottja részére. név iigyvéd
kotelezettséget vallalt arra, hogy a meghatalmazott megkeresése esetén a letétbe helyezett Ssszeget
a meghatalmazott felhivasat kévets egy napon belil kifizeti.

A bejelenté a megjelolt 6.800.000 Ft iigyvédi letét elszimolasat, és rendezését kulturalt keretek
kozott igyekezett rendezni. név latszdlag egyiittmikodott vele, és igéretet kapott arra, hogy egy
ingatlan értékesitése folytin a vevétdl esedékes 1.900.000 Ft-ot a bejelentd részéte engedményezi.
Fennillo kovetelése — a fentiek figyelembevételével — igy 4.900.000 Ft. lett volna, amely
vonatkozasiban az ligyvéd folyamatosan igéretet tett a rendezésére.

Végiil az igért 1.900.000 Ft-bdl ... tigyvéd 400.000 Ft Ssszeget fizetett meg 2015. november 9.
napjan. A letét 6sszegébdl név Gsszesen 600.000 Ft-ot fizetett vissza.

A fegyelmi megbizott az elGzetes vizsgilat elrendelésekor felhivta az ligyvédet az tiggyel
kapcsolatos iratok csatoldsara, valamint figyelmeztette az ligyvédet a Fegyelmi Szabalyzat 16.§ (2)
bekezdésében foglaltakra, miszerint az iratok 8 napon belilli bekuldése kotelezd, igy annak
elmulasztisa 6nalléan is fegyelmi vétséget képez.




név a megkereséste nem vilaszolt.

Az eljaras ald vont volt igyvéd a szabalyszeri idézés ellenére a tirgyalison nem jelent meg.

IV.
Bizonyitékok

Az eljirds ald vont nyilatkoatot sem ag, elézetes vizsgdlati eljardsban, sem a fogyelmi eljiris sordn nem tess,
iratot nem csatoll.

A beadvinyban foglaltakat nem vitatta, bizonyitasi inditvanyt felhivis ellenére sem terjesztett eld.
Az tigyvédi iratok és az eljiras ali vont nyilatkozata hidnyaban a tényallis feltirasira csak a
bejelentés és a bejelentd 4ltal becsatolt iratok alapjin volt lehetSség.

A Fegyelmi Tandcs a bizonyitasi eljiris sordn a bejelentd altal elGadottakat megalapozottnak
talilta, igy a Fegyelmi tanics az &sszefoglalé jelentésben foglaltakkal azonosan illapitotta meg a
tényallast.

A fentieket a Fegyelmi Tanics tényként fogadta el, mivel azok a becsatolt iratokbdl kétséget
kizir6 médon bizonyitdsra keriiltek, ennek ellenkezéjét az iigyvéd nem allitotta, és nem
bizonyitotta.

V.
A fegyelmi biztos inditvinya és az eljaras ald vont iigyvéd nyilatkozata

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitisi eljiris etedményeként véginditvinyiban az
elStetjesztett Gsszefoglalé vizsgilati jelentésben foglaltakat teljes egészében fenntartotta, és e
hatirozat II. fejezetének utolsé bekezdésében megjelslteket inditvanyozta: 7 rendbeli, szandékos
fegyelmi vétség elkdvetésében kérte az eljiras ald vont fegyelmi felel8sségét megallapitani, kiziris
biintetés kiszabasat javasolta az eljarisi koltség megtérittetése mellett.

Az eljirds ali vont a fegyelmi feleldsségét egyik cselekmény vonatkozasiban sem ismerte
el, ugyanakkor nem is tagadta azt. A fegyelmi eljirds sorin iratot nem csatolt,
nyilatkozatot nem tett, az atvett Osszefoglalé jelentéste észrevételt nem tett. Felhivas
ellenére bizonyitasi inditvanyt nem tetjesztett el§.

VI.
A fegyelmi tandcs altal levont ténybeli és jogi kiovetkeztetés, az elkivetett fegyelmi
vétségek megjel6lése

Az tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. tv. (Ut) 37. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az
az ugyved, aki az ligyvédi tevékenysége gyakorlasibdl eredd jogszabilyban, illetve az etikai
szabilyzatban meghatirozott kotelességét vétkesen megszegi.

Az Utv. 3. § (2) bekezdése szetint ,,Az iigyvédnek a hivatisit a legjobb tuddsa szerint,
lelkiismeretesen, a jogszabilyok megtartasival kell gyakorolnia, tevékenységében koteles
mindenkor az igyvédi hivatishoz mélté magatartist tandisitani.”




A fegyelmi biztos az inditvanyaban foglaltakkal a Fegyelmi Tanacs részben egyetértett.

A bizonyitasi eljaras soran a fent leirtak szerint megallapithat6, hogy az eljaris ali vont személy
kotelezettségét 5 esetben szandékosan megszegte, miszerint:

1. Ugyvédi tevékenységhez nem kapcsoléds letétet vett 4t.

Az Utv. 30.§ (1) bekezdése szerint ligyvéd tigyvédi letétet megbizas teljesitéséhez, a megbizashoz
kapcsol6do eljarasi cselekmények koltségének fedezeteként és azok teljesitésére, a megbizashoz
kapcsolodéan megorzésre fogadhat el.

2. A letétnyilvantartas szabalyait megszegte.

Az 1/2014. (X1.03.) MUK szabalyzat 10-12.§ -a letétnyilvantartis szabalyai szerint, az tigyfél-
atvilagitasi és bejelentési kotelezettségét, kotelezs tartalmi elemek megjelolésének kotelezettségét,
pénzforgalmi bankszamlan torténé elhelyezés lehetosége kozlésének a kotelezettségét irja elo.

3. A letétkezelés szabalyait megszegte, a letétet nem hasznalhatta volna.

Az 1/2014. (X1.03.) MUK szabilyzat 19.§ (1) bekezdése alapjan az tigyvéd a letétet nem
hasznilhatja, mas Orizetébe nem adhatja, kivéve, ha ebbe a letevé beleegyezett, vagy ez a
letevonek kirosodastol valé megovas érdekében szilkséges.

4. A letét Osszegét nem fizette vissza a letevo részére.

1/2014. (X1.03.) MUK szabalyzat6. § (1) Az tgyvéd a megbizis teljesitéseként azzal a
tendeltetéssel fogadhatja el a letétet, hogy azt a letét dtvételére jogosult részére a letéti szerz6dés
szerint fizesse ki vagy adja it, illetve bizonyos feltételek bekovetkezte vagy elmaradasa esetén a
letevonek fizesse vagy adja vissza (teljesitési letét).

5. Felhivisra iratmegkiildési kotelezettségének nem tett eleget

Az eljaras ala vont volt tigyvéd megszegte a FESZ 16. § (2) bekezdését, mely szerint a fegyelmi
tigyben az itatoknak a fegyelmi megbizott felhivisinak kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliili
megkiildése kotelez5. Ugyanigy megszegte az elkovetéskor hatilyban 1évé 8/1999. (II1.22.( MUK
szabalyzat 14/2. pontjit is: ,,Az tigyvéd koteles eleget tenni a kamara barmely - jogszabalyon vagy
kamarai belsé szabilyozison alapulé - eseti felhivisinak; az igyvédi felel6sségbiztosit6 biztositdsi
kirrendezési eljardsa soran az ugyvédi felelésség fennallisit, illetve mértékét befolyisold
targykorben kiildott valaszadési és iratcsatolasi felhivasanak; a kamaranak kiilon felhivds nélkiil
bejelenteni a nyilvintartott adatait, tevékenységét, Ugyvédi felelGsségbiztositisit érintS
viltozasokat; a kamara tészére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi felilvizsgilati ligyben
felhivisra az iratait becsatolni. Az lgyvédet az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi eljarisban
megilleti 2z a jogosultsig, hogy nyilatkozatot ne tegyen, de ez nem érinti iratcsatoldsi
kotelezettségét, és nem akadalya az eljaras folytatasinak.”

VIL
Eljarisi szabilyok, koltségek, egyéb jogi normak megjeldlése




A fegyelmi efjdris lkfolytatisira a Debteceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsig 2019. januar hé 3.
napjin tortént megalakulisatdl az Uttv. 208. § (22) bekezdése értelmében. az Uttv. rendelkezései
szetint keriilt sor. A fegyelmi eljirésrdl sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzata (a tovabbiakban:
FESZ)1.4. rendelkezése alapjan: a fegyelmi folelisség elbirldsira — jogszabaly, vagy szabalyzat eltérs
tendelkezése hidnyaban — a fegyelmi vétség elkdvetése idején hatilyban 1évé rendelkezéseket kell
alkalmazni.

A FESZ 42.3. alapjin A fegyelmi eljarastdl sz6l6 3/1998. (VL. 27) MUK szabalyzat
tendelkezéseit — ha jogszabily vagy e szabalyzat eltéréen nem rendelkezik — a 42.1. pont szetinti
idépontot megel6zéen megkezdett eljirisi cselekményekre a hatilyvesztését kovetSen is

alkalmazni kell.

A Fegyelmi Tandcs a buntetés kiszabisa sorin az Ut. 38. §. c) pontjaban irt kizaris fegyelmi
biintetést alkalmazta. A biintetés kiszabdsa sorin stlyosbité korilményként értékelte a Fegyelmi
Tanics az ligyvéd elGéletét, az ellene inditott fegyelmi iigyek szimat és salyat, azt, hogy
tevékenysége alkalmas arra, hogy az iigyvédségbe vetett bizalom gyengiilién. Kitivéan stlyosan
értékelte azt a korilményt, hogy hasonlé cselekmények miatt az iigyvéd ellen a cselekmény
elkbvetésekor mir fegyelmi eljirisok voltak folyamatban, és az tigyvédi kar tekintélyét is stlyosan
csorbitotta.

Az eljirds ala vont iigyvéd javira szolgilé enyhitd kériilményeket a Fegyelmi Tanics nem tudott
figyelembe venni, mivel a targyalison nem jelent meg, irisbeli nyilatkozatot és erre vonatkozé
tényeket sem tetjesztett el6.

Mivel név jelenleg is kiziris fegyelmi bintetés hatilya alatt 4ll, ezért az ligyvédi igazolvinyinak és
szarazbélyegzGjének leadisirdl nem kellett intézkedni.

A fegyelmi eljirds koltségeinek megfizetésére FESZ 40.2. a) pontjiban meghatirozott 60.000 Ft
kamarai italinykoltség viselésére és 3.500 Ft tételes koltség megfizetésére kotelezte az eljirds al
vont személyt a Fegyelmi Tandcs. A Fegyelmi tandcs azért dontott az altalanykoltség csokkentése
mellett, mert a bejelenté 2015-ben tett bejelentést, amikor is a hatilyos szabélyozis szerint az
altalinykoltség 60.000 ft. volt, és az eljiris ilyen mértékd elhtizédisa nem réhatéd fel a volt
lgyvédnek.

A FESZ 27.6. c)) pontja elSitja az eljaris ald vont iigyvéd ellen koribban inditott fegyelmi
eljarisok adatainak megjel6lését.

A hatirozat az Uttv. 131. §-4n és a FESZ 27.pontjan alapul, a jogorvoslati jog lehetSségét,
benydjtisinak médjat, hatiridejét, halaszté hatilyat az Uttv. 135. § (1), (3), (4) és (5) bekezdése és
a FESZ 31. pontja hatirozza meg.

A hatirozat 2019. 4prilis 25. napjan joger8s

(Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizotisdg Debreceni Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tandesa)




