Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2018. F. 230/11.
(2018. V. 198))

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a megtartott nem nyilvanos targyalason zart tilésben meghozta
¢s kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont ligyvéd két rendbeli szandékos, ebbdl egy
rendbeli folytatdlagos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

600.000.-Ft pénzbirsaggal
sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba, vagy banki utaldssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-
20950113 szamu bankszamlajara, az tigyszamra valo hivatkozassal.

Indokolas:

A bejelent (korabban hatalyos FESZ szerint panaszos) sérelmezte az eljaras ala vont ligyvéd okirat-
szerkesztési tevékenységét, gondatlan letét kezelését. ElGadta a bejelentd, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd szakmailag kifogésolhatd tevékenysége miatt stulyos kar érte, az altala megvasarolni kivant
ingatlan tulajdonjogat nem szerezhette meg, és a letétbe helyezett Gsszeget sem kapta vissza.

A bejelent6 csatolta az tigyre vonatkozo iratokat és részletesen ismertette a sérelmezett magatartassal
kapcsolatos eseményeket.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke az elézetes vizsgilati eljarast elrendelte.

A Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi fémegbizottjanak felhivasara az eljaras ala vont {igyvéd
hataridében érdemi nyilatkozatot tett, amelyben vitatta, hogy fegyelmi vétséget kdvetett volna el. Az
eljaras ala vont igyvéd allaspontja szerint a megbizasnak megfelelden jart el, a felek akarata szerint,
amelyre rahatdsa nem volt. Cafolta, hogy a letétkezelésben gondatlanul, vagy szabalytalanul jart el.
Beadvanya szerint a panaszos minden koriilményrél tudomassal birt, az eljaras ala vont tligyvéd
beadvanyanak 2. oldalan kifejtette, hogy a panaszosnak eleve tudomasa volt arrdl, hogy ,,nem a
tulajdonostol fog ingatlant vasarolni.”

A letétbdl torténd kifizetések a panaszos dontése alapjan torténtek a letéti szerz6désnek megfelelden,
az eljaras ala vont ligyvéd allaspontja szerint a panaszost ért kar kizardlag az {ligyletben résztvevo
[...] Zrt. csalard magatartasanak kovetkezménye, amennyiben nem teljesitette vallalt kotelezettségét.



Az eljaras ald vont ligyvéd ugy nyilatkozott, hogy az iigylettel osszefiiggd ligyvédi kotelezettségeit
teljesitette.

Az eljaras ala vont tigyvéd iratait nem csatolta, amely mulasztast azzal indokolt, hogy a panaszos
valamennyi relevans iratot csatolta.

A fegyelmi megbizott (jelenleg hatalyos FESZ szerint és a tovabbiakban fegyelmi biztos) a
rendelkezésére allo iratok alapjan Osszeallitotta az Osszefoglalo jelentést. A fegyelmi biztos
allaspontja szerint az eljaras ald vont iigyvéd altal szerkesztett letéti szerzodés tobb ponton nem felelt
meg a jogszabalyi és hivatasrendbeli normaknak, tovabba nem szolgalta a bejelentd védelmét. Az
adasvételi eldszerzodésben pedig olyan személy szerepelt eladoként, aki sem tulajdonos nem volt,
sem pedig a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok szerint semmilyen jogcimen nem formalhatott jogot
az ingatlanra.

A fegyelmi biztos alldspontja szerint az eljaras ald vont iigyvéd megsértette az Ut. 37.§ a.) pontja
alapjan az Etikai Szabalyzat 3.1.,3.2.,3.3.,3.4.,6.1.,12.4.,7.1., 7.3.a., és 7.5. pontjat, valamint az
1/2014. (X1.3.) MUK Szabélyzat letétkezelési rendelkezéseit.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elnoke a fegyelmi eljarast elrendelte.

A Fegyelmi Tanacs mindkét targyalasra idézte a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvédet és a
panaszost is, akik szabalyszerii idézés ellenére egyik targyalason sem jelentek meg. Az eljaras ala
vont {igyvéd tdvolmaradasat nem mentette ki, beadvany téle nem érkezett. Tavolmaradésa a targyalés
megtartasat nem akadalyozta.

A panaszostol 2019. februar 13-an e-mailben és postan is érkezett egy bejelentés, amelyben panaszat
visszavonta. Eldadta, hogy az eljaras ala vont {igyvéddel 2019. februar 12-én megallapodott abban,
hogy az iigyvéd az liggyel kapcsolatos karat megtériti, amely kotelezettségének eleget tett.

A fenti nyilatkozatat a bejelenté 2019. marcius 19-én érkezett levelében megerdsitette €s kérte a
fegyelmi eljaras megsziintetését. Tekintettel arra, hogy a bejelentés visszavonasa az eljaras
folytatasat nem érinti, a fegyelmi eljaras lefolytatasanak €s a hatdrozat hozatalnak akadalya nem volt.

A Fegyelmi Tanacs tijabb targyalas kitlizésétol eltekintett, mivel sem az eljaras ala vont ligyvéd, sem
pedig a bejelentd megjelenése nem volt varhato, igy a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

A bejelentd, mint megbiz6, valamint az X Zrt., mint megbizott k6z6tt 2016. junius 7-én ingatlan-
kozvetésre szerzOdés jott 1étre. A szerz0dés az ingatlan tulajdonosat nem jeldli meg. A szerzodés 1./
pontja szerint a megbizott feladata az volt, hogy a bejelentd tehermentes tulajdonszerzése érdekében
targyaljon a tulajdonossal, illetve a végleges adasvételi szerzddésben megnevezett tulajdonossal,
megallapodasokat, szerzédéseket kosson a megbizd érdekében, nyilatkozatot tegyen a megbizo
helyett, az eladoval el6szerzédést kosson a megbizd érdekében eljarva, a letétbe helyezett 6sszegbol
kifizetést teljesitsen.

A szerz6dés a bejelentd kotelezettségévé tette, hogy a vételar legalabb 50%-at letétbe teszi, és ettdl
szamitott 15 napon beliil az eladoval eldszerzodést kot. A szerzddés feljogositotta a megbizottat,
hogy az eladonak foglalot és vételar eldleget fizessen a bejelentd nevében.



A fenti szerz6dés megkotésekor az ingatlan tulajdonosa Z. volt, tulajdonjogat 2016. december 28-
aval torolte a foldhivatal, uj tulajdonos V. a mai napig. A szerz6dés megkotésekor az ingatlant
jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom terhelte, amely terheket a szerzodés nem
tartalmazott.

A szerzGdést az eljaras ala vont ligyvéd szerkesztette és ellenjegyezte.

Ugyancsak 2016. junius 7-¢én a bejelentd és az eljaras ala vont ligyvéd kozott ,,Tényvazlat és
megbizasi szerz6dés” cimmel szerzédés jott 1étre. Az okirat szerint a megbizas targya: az ingatlan
vételaranak letétbe helyezése és az ezzel kapcsolatos Orzési letéti szerzodés elkészitése.

A bejelent6 a megbizas alairasaval egyidejlileg Orzési letéti szerzodést kotott az eljaras ald vont
tigyvéddel. A letéti szerz6dés 1./ pontja utal a megbizasi szerz6désre, amelyben a targyi ingatlan
letevd (bejelentd) altali megvasarlasdban az eljaras ala vont ligyvéd kozremiikodik.

A bejelento [...] Ft-ot volt koteles letétbe helyezni a szerzddés szerint. A szerzddés 5./ pontja szerint
a letéteményes ligyvéd a letét Orzését vallalta, valamint a szerz6dés rendelkezéseinek megfeleld
kiadasat. A letéti szerz6dés 6. pontja tartalmazza azon feltételeket, amelyek teljesiilése esetén az
eljaras ala vont ligyvéd a letétet a letevd altal meghatdrozott bankszdmlara utalja. Az alapveto feltétel
a letevo altal megkotott adasvételi eldszerzodés és végleges adasvételi szerzodés volt. A letéti
szerz6dés 10. pontja tartalmazza, hogy a letevd a letét feletti rendelkezési jogat a letéti szerzodés
id6tartama alatt nem gyakorolhatja.

A bejelentd és Zrt. a kozottiik 1étrejott megbizasi szerz6dést 2016. junius 14-én ugy modositottak,
hogy a bejelentd letétbe torténd teljesitésétdl szamitott 15 napon beliil kdteles eldszerzédést kotni az
ingatlanra és a vételar 10%-at foglald jogcimén, tovabbi 40%-at vételar eldleg jogcimén az eladonak
megfizetni. Az okiratot az eljaras ala vont ligyvéd szerkesztette és ellenjegyezte.

2016. junius 13-an a X Zrt. elado, és az Y Zrt. vevo kozott adasvételi eloszerzodés jott 1étre a targyi
ingatlanra, azzal, hogy a szerz6désben a bejelentd a felek felsorolasa kdzott szerepel, mint a végleges
adasvételi szerz6désben kijel6lendd vevé, de a bejelentd a szerzédést nem irta ala.

Az el6szerz6dés szerint a vevé meg kivanja vasarolni a targyi ingatlant, ezért az eladé az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzése €s az ingatlan tehermentesitése utan kotelezettséget vallal a végleges
adasvételi szerz6dés megkdtésére a vevovel. Ennek hatarideje 2016. szeptember 13. volt.

Az ingatlan vételarat [...] Ft-ban hataroztdk meg a felek, amelybdl a vevd az eladd részére a
szerz6dés alairasaval egyidejileg [...] Ft-ot volt koteles teljesiteni. Tovabbi [...] Ft-ot volt koteles
teljesiteni a vevd akkor, amikor az elado tulajdonjoga széljegyen megjelenik az ingatlan tulajdoni
lapjan. A fennmaradd [...] Ft vételar hatralékot a vevd 2016. szeptember 13-ig volt koteles
teljesiteni. Az el6szerzo6dés nem rendelkezik a tehermentesitésrdl, ezzel kapcsolatos feladatokrol,
hataridokrol. A szerzddés szerint a vevd, azaz a Y Zrt. tartozik fizetni a tulajdonjoggal nem
rendelkez6 eladoként feltiintetett X Zrt-nek, ugyanakkor a kifizetés a bejelent6 altal letétbe helyezett
0sszegbdl tortént, aki nem szerepel az elészerzodésben alaird félként.

Az elészerzodést az eljaras ala vont ligyvéd szerkesztette és ellenjegyezte.

2016. junius 14-én az eljaras ald vont lgyvéd elkészitette és ellenjegyezte az el6szerzodés
modositasat, amely szerint a vevd fizetési kotelezettségét tigy modositottak, hogy a vevd az
elészerzOdés alairasaval egyidejlleg [...] Ft-ot koteles az eladonak megfizetni. Az elado azt vallalta,
hogy 15 napon beliil tulajdonjog bejegyzési kérelme széljegyként a tulajdoni lapra feljegyzésre kertil.



Az eljaras ala vont tigyvéd 2016. jinius 13-an a nala letétbe helyezett 6sszegbdl [...] Ft-ot atutalt az
X Zrt. részére, majd 2016. junius 15-én teljesitett az elado részére tovabbi |...] Ft-ot.

2016. augusztus 1-jén az Y Zrt. levélben fordult az X Zrt-hez, tajékoztatast kérve a fenti dsszegek
kifizetését kovetd eseményekrdl, tekintettel arra, hogy az ,,elad6” semmilyen intézkedést nem tett
tulajdonjoganak bejegyzése érdekében. Az X Zrt. 2017. december 12-i kezdénappal felszamolas alatt
all.

Az eljaras ala vont iligyvéd és a bejelentd kozott 2016. oktdber 13-an megallapodas jott 1étre,
amelyben az eljaras ala vont iigyvéd elismerte, hogy a letét kezelésén tul a teljes adasvételi jogiigylet
bonyolitdsara is kiterjedt a megbizasa, elismerte, hogy nem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének,
miszerint a tulajdonjog megszerzése csak végleges adasvételi szerzddéssel Ilehetséges, az
elészerz0dés mibenlétérdl és annak joghatdsair6l, nem tdjékoztatta a bejelent6t, hogy az
elészerz6désben eladoként megnevezett fél nem egyezik az ingatlan-nyilvantartisban szerepld
tulajdonossal. A bejelenté szerzddéses nyilatkozata szerint megfeleld tajékoztatas esetén nem vett
volna részt a jogligyletben. A megallapodasban az eljaras ala vont iigyvéd elismerte, hogy a bejelentd
nem hatarozott meg szamara szamlaszamot a letét teljesitéséhez, a letét kifizetését onkényesen a
rendelkezésére allo adatok alapjan teljesitette. Az eljaras ald vont ligyvéd a megallapodasban gy
nyilatkozott, hogy stlyosan gondatlanul jart el és ezzel kart okozott a bejelentdnek.

A bejelentd karbejelentéssel élt a MUBSE-nél. A kérelem elbirdldsa soran az eljaras ala vont iigyvéd
ugy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint az {igyvédi tevékenység és a kar bekovetkezése kozott nem
volt okozati 0sszefiiggés, mulasztasat és kartéritési felelosségét nem ismerte el.

A MUBSE a bejelent6 igényét elutasitotta.

Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi eljaras elrendelését kovetéen, 2019. februar 12-én kotott
megallapodas alapjan a bejelentd bejelentése szerint kartalanitotta a bejelentét.

A fegyelmi biztos az dsszefoglalé jelentést fenntartotta. Allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvéd
két rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 3.1, 3.2, 3.3,
3.4 pontjainak, tovabba a 7.1, 7.3/A, 7.5 és 12.4 pontjainak megsértésével, miszerint jogszabalyba
1itk6z0 szerzodést kotott, vétett a letéti szerz6dés szabalyai ellen, nem ellendrizte az alapul szolgalod
okiratokat, nem t4jékoztatta tigyfelét. Enyhitd koriilményként kérte értékelni, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd kartalanitotta ligyfelét. Kizaras fegyelmi biintetés alkalmazasara tett inditvanyt, amelynek
veégrehajtasat felfliggeszteni javasolta.

A Fegyelmi Tanacs dontése és annak jogi indokai:

Az iigyvédekrol sz616 1998. évi XI. tv. (a tovabbiakban Ut. ) 37. §-a szerint fegyelmi vétséget kovet
el az az ligyvéd,

a) aki az ligyveédi tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi.



Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairél és elvarasairol szélo 8/1999. (111. 22.) MUK szabalyzat
(tovabbiakban Etikai Szabalyzat)

3/1. pontja: Az ligyvéd a hivatasanak gyakorlasaval - torvényes eszkozokkel és modon - eldsegiti
megbizdja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését.

3.2. pontja: Az ligyvédnek hivatasat a legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolnia.

3/3. Az iigyvéd vegyen igénybe minden torvényes eszkozt iigyfele érdekei érvényesitéséhez. A
rabizott tigyet a tényallast ismerve, jogilag felkésziilten, elsdsorban iigyfele tényeldadasainak szem
elott tartasaval lassa el.

3/4.Tilos minden olyan ténykedés, mely ellentétes a megbizé jogos érdekével.

7/3. Az okirat ellenjegyzésével az ligyvéd bizonyitja, hogy

a) az okirat a felek kinyilvanitott akaratanak és a jogszabalyoknak megfelel
7/5. Az tigyvéd a megbizas soran koteles megbizojat kioktatni a szerzddéssel kapcsolatos minden
Iényeges kortilményrdl és feltételrol.

14/2. Az tugyvéd koteles eleget tenni a kamara barmely - jogszabalyon vagy kamarai belso
szabalyozason alapuld - eseti felhivasanak; ..... a kamara részére az ellene indult panasz-, illetve
fegyelmi feliilvizsgalati iigyben felhivasra az iratait becsatolni. Az iigyvédet az ellene indult panasz-,
illetve fegyelmi eljarasban megilleti az a jogosultsag, hogy nyilatkozatot ne tegyen, de ez nem érinti
iratcsatolasi kotelezettségét, és nem akadalya az eljaras folytatasanak.

A letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes szabalyairél sz6lé 1/2014. (X1.03.)
MUK Szabalyzat ( a tovabbiakban Letéti Szabalyzat)

8. § (1) Az ligyvéd a megbizashoz kapcsoloddan megdrzésre szolgaltatott letétet azzal a
rendeltetéssel fogadhat el, hogy azt a letéti szerzodés rendelkezései szerint a letevonek adja vissza.
(6rzési letét)

(2) Az orzési letét feletti rendelkezes joga a letevot illeti meg.

6. § (1) Az ligyvéd a megbizas teljesitéseként azzal a rendeltetéssel fogadhatja el a letétet, hogy azt a
letét atvételére jogosult részére a letéti szerzOdés szerint fizesse ki, vagy adja at, illetve bizonyos
feltételek bekovetkezte vagy elmaradasa esetén a letevonek fizesse vagy adja vissza. (teljesitési letét)

Jelen eljarasban a Fegyelmi Tanacsnak azt kellett elbiralnia, hogy az eljards ala vont tligyvéd
megsértette-e a fenti torvényi és hivatasrendbeli szabalyokat és ezzel megvalositott-e az Ut. 37.§-
aban megfogalmazottakat kimerit6 magatartast.

A megallapitott és nem vitatott tényallas szerint az eljaras ala vont ligyvéd a ,,Megbizés
ingatlankozvetitésre ” cimi okiratot mindkét megallapodo fél képviseletében és javara szerkesztette
és ellenjegyezte. Az okirat nem tartalmazta azt, hogy a rendelkezésre allo és az okiratszerkeszto
iigyvéd altal beszerzett tulajdoni lap szerint ki a tulajdonos, valdjaban milyen folyamatban kertil az
ingatlan a bejelent6 tulajdonaba, hogyan torténik a tehermentesités, konkrétan a terheket sem
tartalmazta. Ugyanakkor az Y Zrt. részére olyan jogositvanyokat tartalmaz az okirat, mint példaul a
letétbal torténd kifizetés lehetosége, eldszerzodés megkotése.

Kotelezettséget tartalmaz a bejelentd szamara, hogy az eladoval 15 napon beliil kosson eldszerzodést,
a vételarat helyezze letétbe és teljesitsen foglalot, vételar eldleget. Az eladd személye a megbizasi
szerzddésben a vevo részére nem volt ismert.

Ezek a feltételek sulyosan sértették a bejelentd érdekeit, biztonsagat semmilyen szerzodéses
rendelkezés nem védte. Ezzel az eljaras ala vont ligyvéd vétett az Etikai Szabalyzat 3.1., 3.2., 3.4.
pontja ellen.



Az eljaras ala vont tigyvéd altal szerkesztett és az X Zrt. valamint az Y Zrt. kozotti eldszerzodés
jogszabalyba iitk6z6 szerzddés. Ingatlan tulajdonjogadnak atruhdzassal vald megszerzéséhez az
atruhazasra iranyuld szerzdés vagy mas jogcim és erre tekintettel a tulajdonjog atruhazasanak az
ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése sziikséges. (Ptk. 5:38.§ (2) bek.) Az eldszerzddés
kovetkezetesen az X Zrt-ét jeloli meg eladoként és a javara torténd kifizetést tartalmazza, annak
ellenére, hogy semmilyen okirat nem 4ll rendelkezésre, ami megnyugtatéan tartalmazza az X Zrt.
tulajdonszerzését és ezt az okiratot a foldhivatalhoz benyujtottak volna.  Tulajdonjogot csak
tulajdonostol lehet szerezni, tehat az X Zrt. eladasi joga és vételar iranti igénye csak tulajdonjoganak
bejegyzését kovetden nyilik meg. Az eljaras ala vont tigyvéd altal szerkesztett okirat sulyosan sérti
tigyfelének, a bejelentének érdekeit, 6t teljesen kiszolgaltatott helyzetbe hozta. Az eljaras ala vont
tigyvéd semmilyen médon nem gy6zodott meg arrdl, hogy az X Zrt. tulajdonszerzése hogyan és
miként torténik, mindossze egy széljegyhez kototte a kifizetést. Ezen felil az eldszerzodés sem
rendelkezik a tehermentesitésrol, s6t a letétbe teljesitett vételar egészét az ingatlan-nyilvantartasba
nem szerepld eladonak rendeli kifizetni, ezzel a vételarat valoban fizetd bejelentét megfosztotta attol
a lehet6ségtol is, hogy ellendrzése alatt tarthassa a tehermentesitést. Ezen tilmenden nem figyelt az
tigyvéd a Ptk 5:32. §-aban foglaltakra: Az elidegenitési és terhelési tilalomba {itk6z6é rendelkezéshez
a jogosult hozz4jarulasa sziikséges.

Az eldszerzodés szerint az eladonak a bejelentd altal letétbe helyezett 6sszegbdl kell teljesiteni, de a
bejelenté nem szerepel félként a szerz6désben, ugyanis a szerz6dés pusztan megemliti, mint majdani
vevot, de nem szerepel az alairdk kozott. Ezzel az eljaras ala vont tigyvéd vétett az Etikai Szabalyzat
3.1, 3.2.,3.3. 3.4. pontja ellen, valamint a 7.3.a. pontja ellen.

Az eljaras ala vont iigyvéd sem a bejelentovel kotott megbizasi szerzodésben, sem mas okiratban
nem oktatta ki a bejelentdt a jogiigyletrdl, nem tijékoztatta a tulajdoni lapon nem szerepld, de
eladonak nevezett tarsasag jogosultsaganak hianyardl, az elOszerz6dés alapjan az ,,al”’eladdnak
torténd teljesités veszélyérdl, magardl az eldszerzodésrdl, és annak kovetkezményeirdl. Ezzel az
tigyvéd az Etikai Szabalyzat 3.4. és 7.5. pontjat sulyosan sértette.

Az eljaras ald vont ligyvéd Orzési letétbe vette a vételarat a bejelent6tdl tgy, hogy a bejelenté nem
volt fél az elészerzédésben, amely viszont tartalmazta a kifizetések idOpontjat, feltételeit, majd a
bejelentdre nézve hatranyosabb helyzetet teremt6 modositast sem irta ald a bejelentd. A letéti
szerz6désben az eljaras ala vont tigyvéd megvonta a letevotol a rendelkezési jogot.

Az Orzési letét kétoldalu tligylet, amelynél a letét feletti rendelkezési jog a letevét illeti és a letétet a
letevonek kell visszaadni. Jelen esetben a kifizetést harmadik személy javara kellett teljesiteni a letéti
szerzOdésben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén. Ennek megfelelden az eljards ala vont
iigyvédnek teljesitési letéti szerzodést kellett volna kotni, annak szabalyai szerint.

A teljesitési letét esetében csak a meghatdrozott feltételek teljesitése és hitelt érdemld igazolasa
esetén torténhet kifizetés. Annak ellenére, hogy a vételar eldleg kifizetése az X Zrt. tulajdonjog
bejegyzési kérelmét tartalmazo széljegy tulajdoni lapon torténd megjelenéséhez volt kotve, ennek
hianyaban, a letevd értesitésének mellozésével tortént a letét kifizetése. Ezzel az eljaras ala vont
ligyvéd sulyosan sértette a Letétkezelési Szabalyzat 6. és 8.§-at, valamint ismételten az Etikai
Szabalyzat 3.4. pontjat.



Az eljaras ald vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy nem csatolta felhivas ellenére az iligyre
vonatkozé iratait, megsértette az Etikai Szabalyzat 14.2. pontjat, itt a Fegyelmi Tanacs figyelembe
vette, hogy a bejelentd teljes korlien csatolta az iratokat, ez azonban nem mentesiti az eljaras ala vont
iigyvédet a kotelezettség alol.

Az eljaras ala vont ligyvéd megsértette a fent hivatkozott torvényi és hivatasrendbeli normakat és
ezzel két rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

Az eljarés ala vont iigyvéd védekezése, miszerint a bejelentd és az Y Zrt. kozott 1étrejott megbizasi
szerzddésre ,,rahatasa” nem volt, az a bejelentd akaratanak megfeleld, nem fogadhato el. Az tigyvéd
készitette a szerzodést, igy az abban foglalt rendelkezések tligyféllel torténd értelmezése, az ligyfél
teljeskorti tdjékoztatdsa a szerzddésrdl, a kovetkezményekrdl vald tajékoztatds és az tlgyfeél
érdekeinek, biztonsaganak védelme {ligyvédi feladat, mint ahogyan az is, hogy jogszeri és a felek
akaratanak megfeleld szerz0dés késziiljon. Mivel semmilyen okiratot nem bocsatott az eljaras ala
vont ligyvéd a Fegyelmi Tanacs rendelkezésére, amely tartalmazta volna az {igyfél kioktatasat,
figyelmének felhivasat a veszélyekre, és az ligyfél dontését, hogy mindezek ellenére akar szerzodést
kotni, az lgyfél akaratira vald hivatkozas nem foghat helyt. A Fegyelmi Tanacs az ellenkezd
bizonyitasanak hianyaban az eljaras ala vont {igyvéd 2016. oktober 13-i megallapodasban tett
nyilatkozatat fogadta el.

Ugyancsak nem fogadhato el az eljaras ala vont {igyvéd védekezése, miszerint a letétbol torténd
kifizetések a bejelentd tudtdval torténtek, mivel ezzel ellentétes nyilatkozatot tett a bejelentovel
kotott megallapodasban. Arra vonatkozo bizonyitékot pedig az eljaras ala vont ligyvéd nem csatolt,
amely a letevo eldzetes értesitését tartalmazta volna.

Nem helytallé az eljaras ala vont ligyvéd védekezése, amikor egyediil az X Zrt. csalardsaganak
tulajdonitotta a bejelent6t ért kart. Nem lehetett volna csalard moédon eljarnia az X Zrt-nek, ha az
eljaras ala vont tigyvéd kortiltekinten, a bejelent6 érdekeit védo tartalommal, garanciakkal késziti el
az okiratokat és eleve nem készit olyan szerzédést, amely tulajdonjoggal nem rendelkez6 fél javara
rendel kifizetést a letétbol.

Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi vétséget szandékosan kovette el, ismerte, de mindenképpen
ismernie kellett volna az tigyvédi hivatas gyakorlasara vonatkozo rendelkezéseket, amelyek koziil az
iigyfél érdekeinek védelme, biztonsaganak biztositasa, a letétkezelés szabalyossaga, az tigyfél altal
elérni kivant joghatas kivaltasara alkalmas jogszerli szerz6dés szerkesztése kiemelt védelmet élvez.

A fegyelmi biintetés kiszabasanal a Fegyelmi Tanacs értékelte az ligyvédi hivatas szempontjabol a
magatartas stlyat. Az tigyfél azért fordul szakemberhez, mert biztonsagot akar. Az eljaras alad vont
ligyvéd megsértette azt az etikai alapelvet, hogy az ligyfél bizalmat el kell nyerni, és azt meg is kell
tartani, mert az ligyvédi hivatas gyakorlasa az tigyfél bizalman alapul.

Jelen iigyben az eljaras ala vont iigyvéd kifejezetten iigyfele érdekeivel ellentétesen cselekedett,
ebbdl adodoan kart is okozott neki. Az eljaras ald vont ligyvéd nem ellendrizte, nem kovette nyomon
az altala szerkesztett okiratok teljesitését, pedig ebben a jogiigyletben ez nagyon is indokolt lett
volna.



A Fegyelmi Tanacs enyhité koriilményként értékelte, hogy az eljaras ald vont iigyvéd tigyfelét
kartalanitotta, azonban itt értékelte azt a koriilményt is, hogy az eljaras ala vont iigyvéd az iigyfelével
kotott megallapodasban teljes mértékben elismerte felelésségét, majd a MUBSE-nek irt
beadvanyéaban ezzel ellentétesen nyilatkozott, tovabba csak a fegyelmi eljaras elrendelését kdvetden
keriilt sor a felelGsség elismerésére €s a kartalanitasra.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tandacs az ligyvéd felel8sségét megallapitotta, a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. (IX.26.) MUK Szabalyzat 40.1. és 40.2. pontja alapjan kotelezte a 80.000.-Ft
atalanykoltség megfizetésére. A fegyelmi eljarasban tételes koltség nem meriilt fel.

A bejelentd ugyan a fegyelmi eljarasban a bejelentését visszavonta és kérte az eljaras megsziintetését,
azonban a FESZ 1.3. pontja szerint a bejelentés visszavonasa a fegyelmi eljaras lefolytatasat nem
akadalyozza.

A FESZ 1.4. pontja szerint a fegyelmi felel6sséget — jogszabaly vagy szabalyzat eltéré rendelkezése
hianyaban — az elkdvetés idején hatalyban 1évé jogszabalyok €s szabalyzatok alapjan kell elbiralni,
kivéve, ha az elbiralaskor hatdlyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsiil
fegyelmi vétségnek vagy az enyhébben birdlando el.

Miutan az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi vétséget 2016. juniusban kovette el a Fegyelmi Tanacs
az lgyvédekrol szold 1998. évi XI. tv., az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szolo
8/1999. (III. 22.) MUK szabalyzat, a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartds részletes
szabalyairél sz616 1/2014. (X1.03.) MUK Szabalyzat rendelkezéseit alkalmazta.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (1X.26.) MUK Szabdlyzat 42.1. pontja gy rendelkezik, hogy
2019. januar 1-ig, de legkésébb a regionalis fegyelmi bizottsdgok megalakulasaig a fegyelmi
eljarasokat a fegyelmi eljarasrol szol6 3/1998. (VL. 27.) MUK szabalyzat alapjan kell lefolytatni a
42.2. ¢és 42.3. pontban meghatarozottak szerint. A regionalis fegyelmi bizottsagok szabalyszerii
megalakulasat a Magyar Ugyvédi Kamara elndke a megalakulast kovetéen haladéktalanul
hatarozatban allapitja meg, €s az errdl sz6l6 kozleményt haladéktalanul k6zz¢ kell tenni.

42.2. pont: E szabalyzat rendelkezéseit — ha jogszabaly vagy e szabalyzat eltéréen nem rendelkezik —
a 42.1. pont szerinti idépontot kovetden megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.
Tekintettel arra, hogy a fegyelmi eljarasban 2019. évben tortént az els6 cselekmény, igy az eljarasra a
20/2018. (IX.26.) MUK Szabalyzat rendelkezései az iranyadok.

Felhivia a fegyelmi tanics az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés Q)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A fellebbezés lehetdségét az Uttv. 135. §-a bekezdése biztositja.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata 2019. junius 14. napjan emelkedett jogerdre.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa - 2018. F. 230.)



