BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA
Ugyszam: 2018.F.147/8.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év0 fegyelmi eljarasban targyalds tartasa nélkiil meghozta az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megallapitja, hogy eljaras ala vont iigyvéd nem kovetett el fegyelmi
vétséget, ezért

a fegyelmi eljarast megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:
A bejelentés:

Az eljaras ala vont iigyvéd Budapesti Ugyvédi Kamaranal benyujtott bejelentésével tudatta,
hogy a Rendérkapitanysag gyanusitast k6zolt vele kozati baleset gondatlan okozasa vétsége
miatt és kérte, hogy a kamarai eljarast a biintetdeljaras jogerds befejezéséig fliggesszék fel.

A fegyelmi jogkdr gyakorldja kozolte az eljaras ala vont tigyvéddel, hogy a sajat bejelentésére
az eldzetes vizsgalati eljarast elrendelte, egyben kérte, hogy az eljaras ald vont iigyvéd a
bejelentésére vonatkozo esetleges észrevételét és a gyanusitotti jegyzOkonyvet 8 napon beliil
csatolja, amely felhivasnak az eljaras ala vont tigyvéd eleget tett.

A fegyelmi fOmegbizott az Osszefoglald jelentésében inditvdnyozta a fegyelmi eljaras
elrendelését, valamint annak felfiiggesztését a biintetdligy jogerGs befejezéséig. A fegyelmi
eljarast a fegyelmi jogkor gyakorloja az eljaras ala vont iigyvéddel szemben elrendelte, majd a
Fegyelmi Tandcs a fegyelmi eljarast a biintetd eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

Az eljaras ala vont ligyvéd bejelentette, hogy az ellene folyamatban 1évé biintetdeljarast a
nyomozo6 hatdésag megsziintette, és mellékelte az errdl sz616 hatarozatot.

A vezetd fegyelmi biztosnak a fegyelmi hatarozat targyalas tartasa nélkiili megtartasara nem
volt észrevétele, ugyanakkor inditvanyozta, hogy a nevezett ligyvéddel szemben sziintesse
meg a fegyelmi eljarast a Fegyelmi Tanacs.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A Fegyelmi Tanacs a vezetd fegyelmi biztos altal eldterjesztett, a fegyelmi eljaras
megsziintetésére iranyuld inditvanynak helyt adott. A Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy
az eljaras ala vont ligyvéddel szemben indult biinteteljaras jogerdsen megsziintetésre kertilt,
erre figyelemmel az eljaras ala vont iigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget.



A fegyelmi vétség targyalds tartdsa nélkiil torténd elbirdlasanak lehetéségét az tigyvédi
tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 127. § (1) bekezdése teremti meg,
amely szerint ,,Egyszerti megitélésii iigyben a fegyelmi tandcs a hatdrozatat targyalds tartdsa
nelkiil hozza meg.”. A Fegyelmi Tanacs az ligyet egyszerti megitélésiinek tekintette.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy nincs olyan tovabbi adat, vagy magatartas, amely
fegyelmi vétség megvalosuldsara utalna, illetve amely miatt az eljards ala vont ligyvéd
fegyelmi felel6ssége megallapithato lenne.

A fentiekre figyelemmel az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja és a fegyelmi eljarasrol szold
20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 22.2. pontja alapjan a fegyelmi eljarast -

fegyelmi vétség hianyaban - megsziintette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi
Kamara viseli.

A hatarozat elleni jogorvoslati jog az Uttv. 127. § (3) bekezdésén alapul.
A Fegyelmi Tandacs hatarozata 2019. marcius 6. napjan jogerds.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa — 2018. F. 147.)



