Téargy: jogszabalyba iitk6z0 jogiigyletben kdzremiikddés

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2019.F.179/43.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1évd fegyelmi eljardsban a 2025. jinius 23. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason zart {ilésben meghozta és kihirdette az alabbi

fegyelmi hatdrozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast

megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd meghatalmazott jogi képviseldje utjan a Budapesti Ugyvédi Kamaraban 2018. december
21-én érkeztetett beadvanydhoz mellékelte az iigyészséghez ismeretlen tettes ellen elbterjesztett
feljelentését és mellékleteit, kisérélevelében — bejelentésében — kérte az ligy kivizsgalasat.

A bejelentd, mint a T. Kft. ligyvezetdje és 50%-os tulajdonosa az eljaras ala vont tigyveéd ligyvédi
tevékenységét kifogasolta. A bejelentés szerint a T. Kft. két tagja kozott fesziilt viszony allt fenn. A
masik tag altal a tarsasadg székhelyére jogszerlien 2018. szeptember 24-én 20:00 orara Gsszehivott
taggyiilésen a bejelento és jogi képviseldje megjelenni nem tudott, mivel a taggyiilés helyszinére dket
nem engedték be. Igy ténylegesen tavollétikben keriilt sor a tarsasag létesitd okiratanak médositasara,
uj ligyvezetd megvalasztasara. A koriilmények ismeretében az okiratokat az eljaras ala vont ligyvéd
elkészitette és benyujtotta a Cégbirdésaghoz.

A vezetO fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot 2019. januar 17-én elrendelte.

Az eljaras ald vont ligyvéd felhivasra becsatolta az {iggyel kapcsolatos iratait, tovabba érdemi
nyilatkozatot terjesztett eld.

Az eldzetes vizsgalatot lezard hatarozat alapjan a fegyelmi biztos 2019. julius 1-jén kezdeményezte a
fegyelmi eljarast. A fegyelmi eljarast elrendel6 hatdrozat az aldbbi tényallason alapult:

Az eljaras ala vont iigyvéd altal kepviselt B.T. felperesnek a T. Kft. alperes elleni perében a felperes a
tarsasag 2018. mdjus 25-én meghozott taggytilési hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte azzal
az indokoldssal, hogy a beszamolo targydban déntést hozo taggyiilésre nem kapott meghivot, illetéleg
a taggytilést nem a tarsasdg székhelyére hivtak 6ssze. Miutan az alperes a keresetre nem nyilatkozott,
a torvényszéek jogerore emelkedett birosagi meghagydsdaval a taggyiilési hatdarozatot hatalyon kiviil
helyezte. A fentiekkel kapcsolatban B.T. feljelentése alapjan hamis maganokirat felhasznalasa
vétségenek gyanuja miatt biintetd eljaras indult. A cégbirosag jogerdre emelkedett végzésevel a T. Kfft.
taggyiilésének osszehivasara B.T. tagot rendelte ki. A végzés ellen a bejelento fellebbezést terjesztett
elo, amelyet a cégbirdsag visszautasitott.



B.T. a cég megismételt taggyiilését 2018. szeptember 24-napjan 20 ordra hivta ossze a tarsasdg
székhelyére. A taggyiilésrol felvett jegyzokonyv szerint a taggyiilés szabalyszeriien lett dsszehivva,
azon a bejelenté nem jelent meg. B.T. szavazata alapjan a taggyiilés a bejelentot az iligyvezetsi
tisztségebol visszahivta és egyben uj iigyvezetot valasztott, tovabba megvaltoztatta a tarsasdg
székhelyét. A cégvaltozasi tigyben kelt iratokat a megismételt taggyiilésen jelen lévo eljaras ala vont
tigyved szerkesztette és ellenjegyezte, majd a cégbirosagon valtozds-bejegyzéesi kérelmet nyujtott be a
tarsasag székhelyében és a képviseletre jogosult személyében bekovetkezett valtozas bejegyzése
celjabol. A bejelentd jogi képviseldje utjan torvényességi feliigyeleti eljards lefolytatdsa irant kérelmet
terjesztett elo. Miutan a valtozasbejegyzési és torvényességi kérelemrdl egyiittes dontés sziikséges, a
ceégbirosag vegzésevel a torvényességi feliigyeleti eljaras jogerds befejezéséig a valtozasbejegyzesi
eljarast legfeljebb 60 napra felfiiggesztette. A végzés jogerore emelkedett.

A bejelenté a fentiek alapjan feljelentést tett ismeretlen tettes ellen.

A bejelenté arra hivatkozassal, hogy a megismételt taggyiilésre annak ellenére, hogy ott jogi
keépviselojével megjelent, nem engedték be, a tarsasag székhelye eldtt szintén taggyiilést tartott. A
taggylilésen a székhelydthelyezés iigyében sziiletett dontés és az eldterjesztett vailtozasbejegyzési
keérelem is az uj székhely bejegyzésére iranyult. A torvényszék a valtozasbejegyzési eljarast B.T-t a
taggyiilés osszehivasara feljogosito eljarasban hozott fellebbezést visszautasito végzésevel szembeni
fellebbezési eljarads jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

A megismeételt taggyiilés 2018. szeptember 24-i idopontjaban a tarsasag két tagja ugyanabban az
épiiletben ket egymastol fiiggetlen taggyiilést tartott. A bejelentd dllitdsa szerint a tarsasdag székhelyén
B.T. és az eljaras ald vont iigyvéd, tovabba mas személyek jelenlétében tartott taggyiilésre nem
engedték be, ezert tartott tigyvédje jelenlétében a cég székhelye elétti folyoson taggyiilést.

Az eljaras ald vont tigyved védekezése szerint a bejelentd nem jelent meg a székhelyen megtartott
taggyiilésen és feleslegesen tartott ugyanabban az idében masik taggyiilést, mivel be is faradhatott
volna a cég székhelyére.

A fegyelemi biztos dllapontja szerint a fegyelmi eljards elrendelésének nem feltétele a fegyelmi
felelbsség kétséget kizaré megallapithatésdaga. Az Uttv. 123. § (2) bekezdés a) pontjabdl kévetkezden
a fegyelmi eljaras elrendelésének alapja a fegyelmi vétség elkovetésének gyanuja. A fegyelmi eljaras
meginditasakor felmeriilt a gyanu, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a 2018. szeptember 24-i
taggyiiléshez kitédé megbizasa sordn — az Uttv. 1. § (5) bekezdésében tilalmazott médon —
jogszabalyba iitkozo cél elérésében miikddott kozre és ezzel 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs elndke az iigy iratait 2019. julius 8-an vette at. A Fegyelmi Tanécs az iigyben
harom targyalast tartott.

A tarsasag masik tagja, B.T. feljelentésére ismeretlen tettes ellen a Btk. 345. §-aba {itk6z0 és aszerint
mindsiillé hamis maganokirat felhasznalasa vétségének gyanuja miatt indult biinteté eljaras. Ez az
eljaras nem volt 0sszefiiggésben az eljaras ala vont ligyvéd tevékenységével.

A bejelent? is feljelentést tett — melyet beadvanyahoz csatolt — ismeretlen tettes ellen a Btk. 345. §-aba
itk6z6 €s aszerint mindsiiléo hamis maganokirat felhasznalasa vétségének gyanuja miatt.

A Fegyelmi Tandcs erre figyelemmel a jelen eljarast a biintetd eljards jogerds befejezéséig
felfliggesztette.

A nyomoz6 hatdsag az eljarast megsziintette. A megsziintetd hatarozat ellen benyujtott panaszt az
ligyészség elutasitotta, igy a megsziintetd hatarozat jogerére emelkedett.

Tobbszori siirgetést kovetden 2025. februar 13-an érkeztetett atirataval a nyomozo hatésag a Budapesti
Ugyvédi Kamara részére megkiildte az eljarast megsziintetd, valamint az ligyészség panaszt elutasito
hatarozatat.



A fegyelmi biztos inditvanyozta a fegyelmi eljaras megsziintetését, mivel a fegyelmi vétség
elkdvetését nem latta bizonyithatonak.

A rendelkezésre allo iratokbol, valamint az eljaras ald vont ligyvéd és az tigyben tartott targyalasokon
meghallgatott tantk nyilatkozataibol megallapithaté volt, hogy a T. Kft-nek két egyarant 50%-o0s
tizletrésszel bird tagja volt, a bejelentd, valamint B.T. A tagok kdzotti viszony megromlott, igy nem
tudtak egyiittmiikodni. A bejelento €s a tarsasag jogi képviseletében egyes esetekben jogi képviseldje
jart el, mig a tdrsasdg masik tagja €s a tarsasag a jogi képviseldje esetenként az eljaras ala vont iigyvéd
volt.

Mivel a tarsasag iigyvezetdje — a bejelentd — a tarsasdg taggylilését nem hivta dssze szabalyszertien, a
cégbirdsag végzésével a tarsasag tagjat, B.T-t jogositotta fel a taggylilés dsszehivasara.

Igy keriilt sor a bejelentésben is hivatkozott megismételt taggytilés 2018. szeptember 24-én 20 6rara
torténd O0sszehivédsara, amelyen az ligyvezetdt — a bejelentdt — a taggytilés visszahivta, 0j ligyvezetot
valasztott és megvaltoztatta a cég székhelyét. Az eljards ala vont {igyvéd a cégbirdsdgon valtozas
bejegyzés iranti kérelmet terjesztett eld.

A bejelentd jogi képviseldje utjan térvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasa irdnti kérelmet
terjesztett eld. Mivel a valtozasbejegyzési €s a torvényességi feliigyeleti kérelemrodl egylittes dontés
sziikséges, a cégirdsag a torvényességi felligyeleti eljaras jogerds befejezéséig a valtozasbejegyzési
eljarast felfiiggesztette.

A bejelentd a fentiek alapjan tette meg a feljelentését ismeretlen tettes ellen, amely biintet6 eljarast a
nyomozé hatdsag, valamint az ligyészség megsziintetett.

A bejelentd arra hivatkozassal, hogy a taggytilésre nem engedték be, a tarsasag székhelye el6tt szintén
taggylilést tartott. A taggylilésen a székhely-athelyezés iigyében sziiletett dontés ¢és a
valtozasbejegyzési kérelem is az 0j székhely bejegyzésére irdnyult. A cégbirdsag a valtozasbejegyzési
eljarast ugyancsak felfliiggesztette.

A bejelentd, mint a tarsasadg tagja a T. Kft-vel szemben a taggylilési hatdrozatok birosagi
feliilvizsgalata irant peres eljarast inditott.

A tarsasag képviseletében, mint annak tigyvezetdje, a bejelentd adott meghatalmazast a tarsasadg, mint
alperes perbeli jogi képviseletének ellatasara dr. XY iigyveéd részére.

Mivel az alperesi tarsasag — melynek ligyvezetdje a bejelentd volt — a perben a felperes, vagyis a
bejelentd kereseti kérelmét elismerte — a torvényszék a keresetnek helyt adott és a T. Kft. 2018.
szeptember 24-én tartott taggylilésén meghozott hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte. Az itélet
jogerére emelkedett.

A birdsag az alperesi elismerésre figyelemmel a tényallast a felperes el6adasa alapjan allapitotta meg.
Erre figyelemmel nem vizsgalta bizonyitasi eljaras keretében a tényallast és a hatarozatok létrejottének
korilményeit, igy kozvetve az eljaras ala vont ligyvéd tevékenységét sem. Ebbol kovetkezéen az sem
volt megallapithatd, hogy a hatirozatok érvénytelenségének oka az eljaras ala vont iigyvéd
tevékenységével allott volna dsszefiiggésben.

A Dbejelentd beadvanyaban az ligyészséghez cimzett feljelentését, tovabba a taggyililés anyagat
mellékelte, mint a fegyelmi vétséget megalapozé dokumentumokat.

A bejelentd jogi képviseloje mellékelte a torvényszék eldtt a taggylilési hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant folyamatban volt peres eljaras anyagat.

A fegyelmi tanacs allaspontja szerint a folyamatban volt és megsziintetett biintetd eljaras, valamint a
polgari peres eljaras anyaga alapjan nem allapithatdé meg az eljards ala vont ligyvéd fegyelmi
felelossége.



A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos az eljaras folytatasa soran az eredeti inditvanyat modositotta és az eljaras
megsziintetésére terjesztett eld inditvanyt.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A modositott inditvany alapos.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint a fegyelmi vétség elkovetése nem bizonyithato, ezzel a Fegyelmi
Tanacs is egyetért. Csak megjegyzi a Fegyelmi Tanacs, hogy a T. Kft. a hatarozat meghozatalakor

,,felszamolas alatt” all.

A fentiek alapjan nem bizonyithaté az, hogy az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi vétséget kovetett el,
ezért a Fegyelmi Tandcs az eljarast az Uttv. 131. § (3) b) pontja alapjan az megsziintette.

Az eljaras soran felmeriilt koltségeket az tigyvédi kamara viseli.

Alkalmazott jogszabalyok: Uttv. 127. §, 131. § (3) bekezdés b) pontja, a 20/2018. (X1.26.) MUK
Szabalyzat a fegyelmi eljarasrol.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 5. napjan joger0s.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2019. F. 179.)



