Téargy: pénzmosasi ellendrzési szabalyok megsértése, ligyfélazonositas hianya

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025. F. 151/3.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban 2025. jilius 4. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az aldbbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megallapitja, hogy [...] eljaras ald vont {igyvéd 6 (hat) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett, ezért

150.000,-Ft (azaz Szazotvenezer Forint)
pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 30.000 Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyveédi Kamara penztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A Budapesti Ugyvédi Kamara féellendre 2024. oktdber 30. napjan kelt hivatalos feljegyzésében
tajékoztatta a BUK vezetd fegyelmi biztosat, hogy az eljards ald vont {igyvédnél tortént helyszini
pénzmosasi ellendrzés soran a mellékelt vizsgalati jegyzOkonyvben foglalt hidnyossagokat tartak fel,
ami alapjan elézetes vizsgalat lefolytatasat javasolja.

A bejelentés alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2024. november 19. napjan
kelt hatarozataval az el6zetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte. A Budapesti Ugyvédi Kamara eljaro
fegyelmi biztosa az eldzetes vizsgalatot tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.

Az eljaras ala vont ligyvéd az elézetes vizsgalati eljaras soran igazold jelentést terjesztett elo.

A fegyelmi biztos 2025. marcius 17. napjan kelt hatarozataval az eljaras ald vont tigyvéd ellen fegyelmi
eljarast kezdeményezett.

A Fegyelmi Tandcs elndke a fegyelmi {ligy iratait 2025. dprilis 7. napjan vette at és — egyezden a fegyelmi
biztos inditvanyaval — az iigy targyaldson kiviili elbiralasat kezdeményezte, és felhivta az eljaras ala
vont {igyvédet, hogy a fegyelmi biztos hatarozataban foglaltakra az esetleges észrevételeit 15 napon
beliil tegye meg.

A tényallas:

1. Eljaras ald vont ligyvéd az altala [...] szam alatt nyilvantartott ingatlan adéasvétel soran
ellenjegyzésével ellatott okiratot készitett, azonban elmulasztotta a szerz6dé felek JUB
azonositasat, valamint a kockazatértékelés eredményének, a tényleges tulajdonosi nyilatkozat
eredményének, valamint a kiemelt kdzszerepldi nyilatkozat eredményének nyilvantartasba
vételét.



2. Eljaras ala vont ligyvéd a [...] szam alatt nyilvantartott Uzletrész adasvétel soran
ellenjegyzésével ellatott okiratot is készitett, azonban elmulasztotta a felek JUB azonositasat,
valamint a kockazatértékelés eredményének, a tényleges tulajdonosi nyilatkozat eredményének,
valamint a kiemelt kdzszerepldi nyilatkozat eredményének nyilvantartasba vételét.

3. Eljaras ala vont {igyvéd a [...] ligyszam alatt nyilvantartott cégalapitas soran ellenjegyzésével
ellatott okiratot is készitett, amit a cégeljards soran a cégbirdsagra becsatolt, azonban
elmulasztotta az {igyfél JUB azonositdsat, valamint a kockazatértékelés eredményének, a
tényleges tulajdonosi nyilatkozat eredményének, valamint a kiemelt kozszerepldi nyilatkozat
eredményének nyilvantartasba vételét.

Az eljaras ald vont ligyvéd az ellenjegyzéseket megeldzden a fent emlitett személyek igazolvanyait
megtekintette, azokrol masolatokat készitett.

A Budapesti Ugyvédi Kamara Elndkségének [...] szamu hatarozatéval helyszini ellendrzést rendelt el
az eljards ald vont iigyvéd iroddjaban a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és
megakadalyozasarol szoldo 2017. évi LIII. torvény (a tovabbiakban Pmt.) hatalya ala tartozo
tevékenységekkel kapcsolatban. A helyszini ellendrzés soran felvett jegyzokonyv tartalmazza, hogy az
eljaras ala vont iigyvéd fenti harom megbizassal kapcsolatos tevékenységét ellendrzés ala vontak, és
rogzitésre keriilt, hogy mindharom {igyben elmaradt a JUB ellendrzés, valamint a kockazatértékelés
eredményének, a tényleges tulajdonosi nyilatkozat eredményének, valamint a kiemelt kdzszereploi
nyilatkozat eredményének nyilvantartasba vétele.

Az eljaras ala vont iigyvéd a BUK vezeté fegyelmi biztosanak felhivdsdra megtette észrevételeit, de
iratokat nem csatolt.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljards ala vont ligyvéd észrevételében rogzitette, hogy a helyszini vizsgalat soran késziilt
jegyzokonyvben foglalt megallapitdsokat nem vitatja, elismeri a hivatkozott szabalyok megszegését.
El6adta, hogy az tigyfeleit ligyletkotés soran okmanyaik Gtjan minden esetben azonositja, okmanyaikrol
masolatot készit. Rogzitette, hogy e gyakorlata megtartasa mellett azonban a jovOben kiemelt figyelmet
fog forditani az ligyfélazonositasra a JUB rendszeren keresztiil. Eldadta tovabb4, hogy a gyakorlataban
pénzmosas gyanujat felvetd ligyletek nem fordultak eld, de ettdl fiiggetleniil a pénzmosas megel6zésével
kapcsolatos irasbeli ligyfél nyilatkozatok alairasat és meg6rzését biztositani fogja.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozataban az Uttv. 1. § (3) bekezdésére, az Uttv.
32. § (1)-(2)-(3) és (7)-(8) bekezdéseire, valamint az Uttv. 33. § (1) bekezdésére, az Uttv. 44. § (1)
bekezdés c) pontjara, a Pmt. 7. §-a, a 8. § (1) és (3) bekezdésére, 9. §-ara, a 9/A. §-ara, 14/A.§-ara, 73.
§-ara, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és megakadalyozasarol szol6 10/2019.
(VL. 24.) MUK szabalyzat 2.2., 2.6., 2.8., 3.1., 3.2, 4.1., 42,43, 54, ¢s az UESZ 12.3. pontjara
hivatkozott, mint az eljaras ala vont {igyvéd altal megsértett normakra. Hatarozataban kifejtette, hogy
az eljards ala vont iigyvéd azzal a magatartdsaval, hogy az iigyfélazonositasi/JUB ellenérzési
kotelezettségét, nyilvantartasi kotelezettségét, valamint az ellenjegyzés szabalyait minden esetben
megszegte, tovibbd az elézetes vizsgalat soran iratcsatolasi kotelezettségét elmulasztotta, az Uttv. 107.
§ a) pontjaban meghatarozott 10 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Hatarozataban
inditvanyozta a fegyelmi iigy targyalas tartasa nélkiil torténd elbiralasat, és egyuttal a fokozatossag szem
elott tartasaval pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A Fegyelmi Tanécs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.



Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlé kamarai
tag, ha az iigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara alapszabdlydban, vagy etikai
szabdlyzatban meghatdrozott kotelezettségét szandekosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Utv. 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy az iligyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevekenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

Az Uttv. 32. § (1) bekezdése rogziti, hogy a jogi tandcsaddsra adott megbizds kivételével a megbizdsi
szerzodeés megkotése elott a megbizott, valamint a munkaltatoja és harmadik személy kézotti szerzodeés
ellenjegyzését megelozéen a kamarai jogtanacsos (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
igyved) elvégzi az iigyfel, a kamarai jogtanacsos a munkaltatojaval szerzodo személy, illetve az ezek
keépviseletében eljaro személy azonositasat.

Az Uttv. 32. § (7) bekezdése alapjan a kézhiteles nyilvantartdsba valo bejegyzés alapjaul szolgadlé okirat
ellenjegyzését megeldzéen az iigyvéd — a személyazonossag és az okmany érvenyességenek ellendrzése
érdekében — a (2)—(4) és a (6) bekezdés alkalmazdsaval azonositja a jognyilatkozatot tevo személyeket,
szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljaro személyeket.

Az Uttv. 32. § (8) bekezdése rogziti, hogy a magyar dllampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel
rendelkezé személynek a (7) bekezdés szerinti azonositasa soran az okirat ellenjegyzését megeldzden az
tigyved koteles a bemutatott okmanyra vonatkozo, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve, ha
az adatigénylésre az érintett személy vonatkozdasaban harminc napon beliil mar sor keriilt.

Az Uttv. 33. § (1) bekezdése szerint az iigyvéd olyan iigyben, amelyben a jogi képviselet kételezd, a
legalabb személyazonositisra alkalmas okmadny megtekintése utjan azonositott természetes
személyekrol, a jogi személyekrdl és mas szervezetekrol a jogiigyletek biztonsdgdanak eldsegitése,
tovabba az iigyvédi tevékenység korldtainak az érvényesitése érdekében nyilvdntartast vezet.

Az Uttv. 33. § (2) bekezdése alapjin az azonositott természetes személyekrdl vezetett nyilvdntartds a
kovetkezo adatokat tartalmazza:

a) természetes személyazonosito adatok,

b) lakcim,

¢) allampolgarsag, hontalansdag, menekiilt, illetve EGT-allampolgar jogallas, huzamos tartozkoddsi
jogosultsag,

d) az azonositashoz felhasznalt azonosito okmany tipusa és szama,

e) a 32. § (3) bekezdesében meghatarozott adatigénylés soran kapott valasz azonositoja,

1) azon iigyek iigyazonositoja, amelyekben a természetes személy azonositasa kotelezd,

g) a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérol és megakaddlyozdasdrdl szolo
torvényben meghatdrozott adatok.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdése szerint az ellenjegyzéssel az iigyvéd taniisitja, hogy
¢) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljaro képviseldik azonositasat elvégezte.

A Pmt. 73. § (1) bekezdése eldirja, hogy az e torvényben meghatarozott iigyfél-atvilagitasi és bejelentési

kotelezettség az iigyvédet akkor terheli, ha a kévetkezd jogiigyletek elékészitésével és végrehajtasaval

Osszefiiggésben végez az Uttv. 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott tigyvédi tevékenységet:

a) gazdasagi tarsasagban vagy egyéb gazdalkodo szervezetben [év6 vagyonrész (részesedés)
tulajdonanak atruhazasa,

b) ingatlan tulajdonanak atruhdzasa,

¢) gazdasagi tarsasag vagy egyeb gazdalkodo szervezet alapitasa, miikodtetése, megsziinése.

A Pmt. az iigyfél-atvilagitasi intézkedéseket a 4. részében hatarozza meg.



A Pmt. 7. § (1) bekezdése alapjan a szolgaltato koteles a 6. § (1) bekezdés a) és e)-h) pontjaban
meghatarozott esetben az iigyfelet, annak meghatalmazottjat, a szolgaltatonal eljaro rendelkezésre
Jjogosultat, tovabba a szolgaltatonal eljaro képviselot azonositani és személyazonossaganak igazolo
ellendrzését elvégezni.

A Pmt. 8. § (1) bekezdés szerint a 6. § (1) bekezdéseben meghatarozott esetben a természetes személy
tgyfel koteles — a szolgaltato altal meghatarozott modon — személyes megjelenéssel irasbeli
nyilatkozatot tenni, vagy a szolgaltato dltal lizemeltetett, biztonsdgos, védett, az 5. §-ban meghatdrozott
feliigyeletet elldato szerv dltal meghatarozott modon, eldzetesen auditdlt elektronikus hirkézl6 eszkoz
utjan nyilatkozni, ha tényleges tulajdonos nevében vagy érdekében jar el.

A Pmt. 8. § (3) bekezdés értelmében a szolgaltato a (2) bekezdésben meghatarozott adatokon kiviil az
tigyfeltol az arra vonatkozo nyilatkozat megtételét is koteles kérni, hogy a tényleges tulajdonos kiemelt
kozszereplonek mindsiil-e. Ha a tényleges tulajdonos kiemelt kézszereplo, a nyilatkozatnak tartalmaznia
kell, hogy a 4. § (2) bekezdésének mely pontja alapjan mindsiil kiemelt kozszereplonek.

A Pmt. 9. § (7) bekezdése alapjan a szolgaltato kiteles nyilvantartdst vezetni a tényleges tulajdonos
azonositasa és személyazonossaganak igazolo ellendrzése érdekében az (1)—(6) bekezdés alapjan
megtett intézkedésekrol.

A Pmt. 9/A. § (1) bekezdése szerint a természetes személy iigyfél koteles a szolgaltato részére személyes
megjelenéssel irasbeli nyilatkozatot tenni, vagy a szolgaltato dltal iizemeltetett, biztonsdagos, védett, az
5. §-ban meghatarozott feliigyeletet elldato szerv daltal meghatarozott modon, elézetesen auditalt
elektronikus hirkozI6 eszkoz utjan nyilatkozni arra vonatkozoan, hogy kiemelt kozszereplonek vagy
kiemelt kozszereplo kozeli hozzdtartozojanak vagy a kiemelt kizszereplovel kozeli kapcsolatban dllo
személynek mindsiil-e. Ha a természetes személy tigyféel kiemelt kézszereplonek vagy kiemelt
kozszerepl kozeli hozzatartozojanak vagy a kiemelt kozszereplovel kozeli kapesolatban allo személynek
mindsiil, a nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a 4. § (2)-(4) bekezdésének mely hivatkozasa alapjan
mindosiil kiemelt kézszereplonek vagy kiemelt kozszerepld kozeli hozzatartozojanak vagy a kiemelt
kozszereplovel kozeli kapcsolatban allo személynek.

A Pmt. 9A. § (3) bekezdése alapjan a szolgaltato koteles intézkedéseket tenni az (1) bekezdés alapjan
megtett nyilatkozat jogszabaly alapjan e célra rendelkezésére allo vagy nyilvanosan hozzaférhetd
nyilvantartasban torténd ellendrzése érdekében, valamint koteles nyilvantartdst vezetni az ellendrzés
érdekében megtett intézkedésekrol.

A pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megelézésérdl és megakadalyozasardl szolo 10/2019. (V1. 24,) MUK
szabalyzat 2.2. pontja rogziti, hogy amennyiben a megbizas a Pmt. 73. § (1), illetve (1a) bekezdése hatdlya ald
tartozik, az tigyveéd az tigyfél vonatkozdasaban a megbizasi szerzodés megkotése elott, az iigyfelével szerzodo mads fél
(a tovabbiakban. fél) vonatkozasaban legkesobb a megbizds végrehajtisa elott, a 2.4-2.5. pontban meghatdrozott
kivételekkel

a) a b) pont hatalya ala nem tartozo esetekben egyszerisitett ligyfél-atvilagitast végez el,

b) fokozott iigyfél-atvilagitast végez el, ha

(...)

¢) az a) és a b) alpont hatdalya ald nem tartozo esetekben egyszeriisitett tigyfél-atvilagitast végez el,

d) meghatdrozza, hogy az iigyfél milyen kockdzati szintbe tartozik, és azt az Uttv. 33. § (2) bekezdése
szerinti nyilvantartashoz kapcsolodoan, a megbizasi szerzodésben vagy kiilon iven rogziti.

Figyelemmel arra, hogy a kifogasolt mulasztasok 2023. évben kifejtett tevékenységekhez kapcsolodnak,
ezért a fegyelmi felel0sség elbiralasa soran az ligyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény
(a tovabbiakban: Uttv.), illetéleg a 2018. majus 1. napjatdl hatilyos, az iigyvédi hivatas etikai
szabalyairdl és elvarasairdl szolo 6/2018. (IIl. 26.) MUK szabdlyzat (a tovabbiakban: UESZ)
rendelkezéseit kell alkalmazni.



Eljarasjogi szempontbol az elézetes vizsgalati eljarasra az Uttv. 208. § (22) bekezdése alapjan a 2019.
januar 1. napjatol hatalyos, a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: FESZ) rendelkezéseit kellett alkalmazni tekintettel arra, hogy az eldzetes vizsgalat 2024.
november 19. napjan indult.

Nem vitatottan az eljaras ala vont ligyvéd elmulasztotta a tényallasban rogzitett harom tigyben a kotelezo
JUB ellenérzést, és a kockazatértékelés eredményének, a tényleges tulajdonosi nyilatkozat
eredményének, valamint a kiemelt kdzszerepldi nyilatkozat eredményének nyilvantartasba vételét.

A fegyelmi eljarast kezdeményez0 hatarozat koriiltekint6en és részletesen felsorolja a fél azonositasaval
kapcsolatos Uttv-ben, Pmt-ben és MUK szabalyzatban irt ktelezd rendelkezéseit. A Pmt. szerinti
igyfeél-atvilagitasi eljaras részét képezi az iigyfél azonositas mellett a kiemelt kdzszerepl6i (Pmt. 8. §
(2) bek. és 9.§ (2) bek., 9/A. §) és a tényleges tulajdonosi nyilatkozatra (Pmt. 1.§ (2) bek. d) pont, 8. §,
9. §) vonatkozo adatok rogzitése.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdése c) pontja szerint az ellenjegyzéssel az iigyvéd tantsitja, hogy az okiratban
megjelolt felek, illetve az eljard képviseldik azonositasat elvégezte. Jelen esetben a 32. § (3)
bekezdésben irt és a (8) bekezdés szerint kdtelezd adatigénylés (JUB) elmaradt, ami az azonosités része
lett volna, igy a 44. § (1) bekezdése c) pontban irt azonositas tanusitdsa sem valosult meg teljeskoriien.
A Fegyelmi Tanacs kiemeli, hogy tekintettel arra, hogy ellenjegyzéskor, az ellenjegyzés jogszabalyban
meghatarozott feltételei nem alltak fenn, igy az tigyfélazonositas hianyaban nem végezhette volna el az
eljaras ala vont iigyvéd az ellenjegyzést.

Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd, azzal a
magatartasaval, hogy a tényallasban foglalt harom iigyben nem azonositotta a megbizoéit, és ezzel
Osszefliggésben megszegte az iligyvédi ellenjegyzés szabalyait, megsértette az Uttv. 32. § (7)-(8)
bekezdését és az Uttv. 44. § (1) bekezdésének c) pontjat, mellyel 3 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs kiemeli, hogy az Uttv. 33. § (1)-(2) bekezdése alapjan az iigyvéd olyan iigyben,
amelyben a jogi képviselet kotelezo, nyilvantartast vezet, melynek korében a nyilvantartas tobbek kozott
tartalmazza a Pmt-ben meghatarozott adatokat. A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megelézésérdl és megakadalyozasardl szold 10/2019. (V1. 24.) MUK szabdlyzat és a Pmt. 4. része az
ugyfél-atvilagitasi intézkedések korében részletesen tartalmazza az ligyvédekre is kotelezé tn.
igyfélatvilagitasi intézkedéseket és az annak korében rogzitett kockazatértékelés eredményének,
tényleges tulajdonosi nyilatkozat eredményének, valamint a kiemelt kozszerepléi nyilatkozat
eredményének nyilvantartasba vételének szabalyait.

Az eljaras alda vont iigyvéd elismerte, hogy a vizsgalat ald vont hidrom {igyben nem tett eleget a
kockazatértékelés eredményének, tényleges tulajdonosi nyilatkozat eredményének, valamint a kiemelt
kozszerepl6i nyilatkozat eredményének nyilvantartasba vételének, melyre tekintettel a Fegyelmi Tanacs
megallapitotta, hogy megsértette az Uttv. 33. § (1)-(2) bekezdéseit, mellyel 6sszesen 3 rendbeli
szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs nem osztotta a fegyelmi biztos allaspontjat és nem rotta az eljaras ala vont tigyvéd
terhére az UESZ 12.3. pontjaban foglaltak megsértését, figyelemmel arra, hogy a vezetd fegyelmi biztos
az eldzetes vizsgalatot elrendeld hatarozataban azt rogzitette, hogy ,, a relevans iratait (kizdarolag azokat,
amelyekre igazolo jelentésében, mint a védekezését alatamaszto okiratokra hivatkozik) 8 napon beliil
koteles megkiildeni.” Tekintettel arra egyrészt, hogy az eljards ala vont iigyvéd védekezést nem
terjesztett eld, és feleldsségét teljes koriien elismerte, masrészt figyelemmel arra, hogy JUB-61és és a
nyilvantartasokba valo rogzités mulasztasa okan létre nem jott, olyan irat csatolasanak hianyat rotta a
fegyelmi biztos az eljards ala vont iigyvéd terhére, amely létre sem jott, a Fegyelmi Tanacs e korben
mellézte a fegyelmi felel6sség megallapitasat.



A Fegyelmi Tanacs nem osztotta tovabba a fegyelmi biztos allaspontjat a rendbeliséget illetGen,
figyelemmel arra, hogy alldspontja szerint nem mindsiil 6néllé fegyelmi vétségnek a JUB azonositasi
kotelezettség elmulasztasa és az ellenjegyzés szabalyainak megsértése, igy a Fegyelmi Tanacs azt, hogy
az eljaras alad vont ligyvéd az ligyfelek azonositasat nem végezte el, az ellenjegyzés szabalyainak
megsértése korében értékelte.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a fenti fegyelmi vétségek szandékosan elkdvetettnek mindsiilnek,
hiszen az ligyvédeknek ismerniiik kell a rajuk vonatkozé hivatasrendi normakat és ezen normak fentiek
szerinti megszegése az allando fegyelmi gyakorlat szerint szandékos elkdvetésnek mindsiil.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetést a fentiekre és az iigy sszes koriilményeire tekintettel az Uttv.
110. § (1) bekezdése c) pontja és a 109. § (1) bekezdése, valamint a 110. § (2) bekezdése alapjan
allapitotta meg az altala mérlegelt alabbi szempontok figyelembe vételével.

A Fegyelmi Tandacs a biintetés kiszabasa soran sulyositd koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala
vont iigyvéddel szemben korabban két marasztalo fegyelmi hatarozat is sziiletett, a tobbszoros
szabalyszegést, ¢ korben kiilondsen azt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az ellenjegyzés szabalyait
sértette meg. Enyhitd koriilményként vette figyelembe a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd a mulasztasat elismerte és eldadta, hogy a jovoben maradéktalanul eleget fog tenni az tigyfél-
atvilagitasi és nyilvantartasi kotelezettségének.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint — egyezden a fegyelmi biztos inditvanyéaval —
a pénzbirsag fegyelmi biintetés all aranyban a fegyelmi vétség targyi sulyaval.

A Fegyelmi Tanacs tehat — az Uttv. 109. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével: a fegyelmi
vétség sulyara, a fegyelmi vétséggel érintett igy érdemére vald kihatasara tekintettel, az elkovetésre
iranyul6 szandék fokanak megfelelden, a feltart 6sszes koriilmény figyelembevételével, a fokozatossag
elvére is figyelemmel, mérlegelési jogkorében pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazott.

A Fegyelmi Tan4cs a hatarozatat az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan targyalas
tartasa nélkiil hozta meg, figyelemmel arra is, hogy az ligy elbiradlasdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre alltak, a megallapitott fegyelmi vétség egyértelmli, a fegyelmi feleldsség
megallapitasahoz tovabbi bizonyitas felvétele nem valt sziikségessé, és az eljaras ala vont ligyvéd nem
vitatta, hogy a fegyelmi biztos altal leirt mulasztasok megvalosultak.

A Fegyelmi Tanécs kiilon is felhivja az eljaras ala vont {igyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek az ligyvédi kamaraval
szemben legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékii lejart tagdijtartozasa vagy
végrehajthatd kamarai hatdrozaton alapulé maés tartozdsa van, €és azt az iigyvédi kamara irasbeli
felhivasra sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az tigyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 5. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdag — 2025. F. 151.)



