Téargy: fogvatartott védenccel valo kapcsolattartas elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.245/12.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tan4csa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1évé6 fegyelmi eljarasban 2025. aprilis 7. napjan tartott nem nyilvanos szébeli targyaldson zart {ilésben
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont igyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast

megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont iigyvéddel szemben 2024. majus 6. napjan érkezett bejelentés a Budapesti Ugyvédi
Kamardhoz a bejelent6tdl, amelyben az eljaras ald vont iigyvéd, mint kirendelt védo iigyvédi
tevékenységét kifogasolta.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosa 2024. majus 16. napjan az elézetes vizsgalatot
kirendelt védoi feladatok nem megfelel6 ellatdsa miatt elrendelte és felhivta az eljaras ala vont ligyveéd
figyelmét arra, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratait 8 napon belill kdteles, az ligyre
vonatkoz6 észrevételeit pedig jogosult elektronikus uton a kamaranak megkiildeni. Ugyanezen a napon
a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke tajékoztatta a bejelentdt az eldzetes vizsgélat elrendelésérdl és az
elektronikus kapcsolattartas lehetdségérol.

Az eljaras ala vont ligyvéd a részére kiildott felhivasnak eleget téve iratokat csatolt és érdemi védekezést
terjesztett elo.

A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.

A fegyelmi biztos a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel bejelentdt, aki
ennek eleget tett.

A fegyelmi biztos a bejelentd tényallast tisztazd beadvanyaban foglaltakkal kapcsolatban
nyilatkozattételre hivta fel eljaras ala vont ligyvédet, aki ennek eleget tett.

A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalati eljaras eredményeként 2024. oktober 30. napjan kelt
hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett. Alldspontja szerint a rendelkezésre a1l adatok alapjan
alapos a gyanu meriilt fel arra, hogy az eljaras ala vont iigyvéd megsértette az iigyvédi tevékenységrol
2616 2017. évi LXXVIIL tv. (tovabbiakban: Uttv.) 1. § (3), 36. § (2), 40. § (2) bekezdésekben, illetve
az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szoldé 6/2018. (III. 26.) MUK szabdlyzat
(tovabbiakban: UESZ) 2.1.,2.2.,2.4.,2.6.,8.7.,8.9.,8.10., 8.13., 12.1., 13.10. pontjaiban foglaltakat és
megvalositotta a kirendelt védoéi feladatok nem megfelel ellatasanak, a kapcsolattartas elmulasztasanak
és a tdjékoztatasi kotelezettség nem teljesitésének fegyelmi vétségét, és ezzel az Uttv. 107. § a)
pontjaban meghatarozott, 3 rb. szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.



A fegyelmi tandcs elnoke az iratokat 2024. december 2. napjan vette at, egyidejiileg az iigyben targyalast
tlizott ki. A fegyelmi tanacs az ligyben két targyalast tartott, amelyeken az eljaras ala vont tigyvéd
szabalyszerli idézésre megjelent, allaspontjat és érdemi védekezését eldadta. A fegyelmi biztos a
fegyelmi eljardst kezdeményezd hatdrozat tényallasi részét részben tartotta fenn, a tényallast
kiegészitette és allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi vétséget nem kdvetett el, igy
inditvanyozta az eljaras megsziintetését.

A tényallas:

Az eljaras ala vont ligyvéd 2024. marcius 19. napjan biinteto tigyben keriilt kijeldlésre, mint a bejelentd
kirendelt véddje.

Az eljéaras ald vont tigyvéd 2024. marcius 15-26. kdzott kiilfoldon tartozkodott, 2024. méarcius 19. napjan
nem volt elérhetd. Az eljaras ala vont iigyvéd kirendeld hatarozatot nem kapott kézhez, csak arrol kapott
tajékoztatast, hogy adatait a fenti igyben megkiildte a kirendeld szerv részére, ebben az iigyszamon
kiviil mas, a kirendeléssel kapcsolatos relevans informacié nem szerepel, azonban tartalmazza, hogy
ezen tajékoztatds nem mindsiil kirendelésnek és a kirendelés igazolasara sem alkalmas. Az eljaras ala
vont ligyvéd errdl az iratrdl is a kiilfoldi tartozkodasat kovetden, 2024. marcius 26. utan szerzett csak
tudomast.

A bejelentdt a nyomozohatosag 2024. marcius 19. napjan hallgatta ki gyanusitottként, ezen az eljarasi
cselekményen az eljaras ala vont tigyvéd nem vett részt, helyettes védoként [...] ligyvéd jart el. A
helyettes védd a részvételével lezajlott eljarasi cselekményrél az UESZ 8.6/A pontjaban foglaltak
ellenére nem t4jékoztatta eljaras ald vont ligyvédet, vele a kapcsolatot nem vette fel.

A bejelentd 2024. aprilis 10. napjan hibas e-mail cimre kiildétt e-mailben kereste meg az eljaras ala vont
tigyvédet, amely igy nem is keriilt kézbesitésre szamara.

Az eljaras ald vont védé nem kapott kézhez sem kirendeld hatdrozatot, késobb panaszt elutasitd
hatarozatot sem, valamint nem kapott kézhez hatarozatot a kirendelés aldli felmentésrél sem, tovabba
nem kapott tajékoztatast a helyettes védotdl sem, és mas modon sem értesiilt az esetleges kirendelésérol,
vagy barmi konkrétumrol a fenti tiggyel kapcsolatban.

A Fegyelmi Tanécs a fenti tényallast a rendelkezésre all6 iratok alapjan allapitotta meg.
A bejelent6 szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg a fegyelmi targyalason.
Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi targyalasokon szabalyszer(i idézésekre megjelent. Eldadta, hogy
a kijelolésekor kiilfoldon tartozkodott, egy hajotton, emlékei szerint a kijel6lésekor a hajé orszdgokhoz
nem tartozd nemzetkdzi vizeken haladt, nem volt elérhetd. Eldadta, hogy az utazas ideje alatt, amikor
lehetdsége volt, az tigyvédi irodaval tartotta a kapcsolatot, de 6t az irodaban senki nem kereste. A
kijelolésrol és az ligyszamrol a hazaérkezése utdn szerzett tudomast. Eldadta, hogy az irodai
alkalmazottak az utazasa ideje alatt nézték a tarhelyet, de oda nem érkezett semmi, sem akkor, sem
késébb. Kijelentette, hogy 6t senki, sehol nem kereste ebben az ligyben, a hazaérkezése utan nyomozati
cselekményrdl, személyes részvételt igényld idézésrdl sem tud. Arrdl sem kapott tajékoztatast, hogy a
kirendelése megsziint volna, illetve a helyettes védd utobb sem vette fel vele a kapcsolatot.

Kifejtette, hogy allaspontja szerint mindenféle konkrétum és barminemi hatoésagi megkeresés nélkiil,
pusztan egy ligyszam ismeretében utdlag nem kotelezettsége ,,nyomozast folytatnia”.

Azt is el6adta, hogy sem a panasz elutasitasarol, sem a kirendelt védoi felmentésérdl nem kapott kézhez
hatarozatot, €s szerinte a bejelentd sem kereshette, miutan hazaérkezett, majusig semmit senkitél nem
kapott, senki nem kereste.



A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos az eljarast kezdeményez6 hatarozat tényallasat részben tartotta fenn és kiegészitette
azzal, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a kirendeld hatdrozatot nem kapta kézhez, tovabba a helyettes
védd sem tett eleget az UESZ 8.6/A pontjaban irt tijékoztatasi kotelezettségének. Nem all rendelkezésre
a kézbesités igazolasara bizonyiték, ami alapjan megallapithato lenne, hogy az eljaras ala vont ligyvéd
kirendelésre keriilt.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ald vont iigyvéd fegyelmi vétséget nem kovetett el, ezért
inditvanyozta az eljaras megsziintetését vele szemben.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az Uttv. 133. § (3) bekezdése szerint a fegyelmi tanacs a hatarozatiban

a) az eljaras ald vont személy feleldsségét megallapitja, és biintetést alkalmaz, vagy
b) az eljardst megsziinteti,

¢s dont az eljarasi koltség viselésérol.

A jelen fegyelmi eljarasban kétséget kizard bizonyiték arra, hogy az eljaras ald vont ligyvéd a
kirendelésérdl tudomast szerzett volna, vagy akar csak a fenti ligy ligyszaman kiviili barmely, a
kirendelés szempontjabol relevans konkrétumardl tudomassal birt volna, nem all rendelkezésre.

A fegyelmi tanacsnak a rendelkezésre allo bizonyitékokat kellett mérlegelnie és értékelési kdrébe vonnia
¢s a fegyelmi tanacs nem talalta kétséget kizaroan bizonyitottnak az eljaras ala vont ligyvéd terhére rott
fegyelmi vétségeket, igy az eljar6 tanacs egyetlen helyes €s megalapozott dontést hozhatott csak, az
pedig a fegyelmi eljaras megsziintetése az eljaras ala vont iigyvéddel szemben.

Az eljaras megsziintetésére tekintettel a jelen eljarassal felmerilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan
a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. janius 13. napjan jogerds.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 245.)



