Targy: Az iigyvédi hivatas gyakorldjaval szemben tidmasztott az Uttv. alapelvei kozott szerepld
elvaras, az {lgyvédi tevékenység legjobb tudas szerinti, jogszabalyok megtartasaval valo
gyakorlasanak kotelezettsége. Allaspontja szerint ez a kotelezettség magaban foglalja azt az elvarast,
hogy az ligyvéd, véddként eljarva védence érdekében tegyen meg minden olyan bizonyitési inditvanyt,
amely esetleges biintetdjogi feleldssége szempontjabol relevans tényekre vezethet (UESZ 2.4. pontja,
Be. 42. § (4) bekezdés b) és d) pontja, Uttv. 107. § a) pontja)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

Anonim hatarozatszam: 5/2026.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsiganak masodfoku fegyelmi tanacsa,
(...) tgyvéd fegyelmi ligyében a (...) Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg fegyelmi tanacsanak
2025.12.05. napjan kelt (...) sz. alatt hozott hatarozata ellen eljaras ala vont ligyvéd részérol
bejelentett fellebbezés folytdn 2026.04.20. napjan tartott targyalasan a kovetkezd

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak mésodfoku fegyelmi tanics a
(...) Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak 2025.12.05. napjan kelt (...) sz
hatarozatat

helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont tigyvédet, hogy a masodfokt hatarozat kezhezvetelétél szamitott 15
napon beliil fizessen meg az (...) Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer
forint masodfoku atalanykoltséget.

A masodfokt fegyelmi eljaras atalanykoltségét az (...) Ugyvédi Kamara a jogerds és
vegrehajthato fegyelmi hatarozatban a koltsegek megfizetésére eldirt hataridd leteltet kovetd
tizendt napon belill 4tutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogerds.

A masodfokt hatarozatot az eljaras ald vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fébiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokt hatarozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a kdzigazgatési perekre irdnyado szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - eldterjeszteni. A
perre a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas
I. Tényallas
[1] A Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa az eljaras ald vont tligyvéd ellen

folyamatban 1évd, (...) szamu fegyelmi eljarasban a 2025. december 5. napjan megtartott
nem nyilvanos folytatolagos fegyelmi targyaldson megallapitotta, hogy az eljaras ald vont
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iigyvéd elkovette az Ugyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL. térvény (Uttv) 107.8.
a, pontjaba iitkoz6 egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget, ezért vele szemben az Uttv.
108.§. a) pontja szerint irasbeli megrovas fegyelmi biintetést szabott ki, tovabba az eljarasi
koltséget 80.000 Ft-ban allapitotta meg.

[2] A bejelentd az Ugyvédi Kamarahoz 2025. méjus 14. napjan érkeztetett bejelentésében
sérelmezte eljaras ald vont iigyvéd tevékenységét. Bejelentd kérelmére- a kijelolt tigyvéd
kizarasat kovetden- eljards ald vont iigyvédet, mint volt renddr alezredest rendelték ki
szamara, aki viszont minden kapcsolatot megtagadott, az iratokat és az idézést sem kiildte
meg. Errdl irdsos és rogzitett felvétel is 1étezik.

[3] A Fegyelmi Tandacs eldszor 2025. szeptember 5. napjan tartott targyaldst, melyen az
eljaras ala vont tigyvéd és a bejelentd is megjelent. Eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi
felelosségét nem ismerte el.

Az tlggyel kapcsolatban eldadta, hogy a bejelentd nem ragaszkodott a gyermekei
meghallgatasahoz. Azért nem csatolta a jegyzOkonyvet, mert nem akart védoi titkot sérteni.
Tisztdban van a fegyelmi eljards szabalyaival. Nem terjesztett el inditvanyt a bejelentd
gyermekeinek a meghallgatisira, de nem ellenezte. Ugy keriilt szoba a gyermekek
meghallgatasa a bejelentd részérdl, hogy ,,meg lehet hallgatni", ,,pedig el tudna mondani". De
mas személyek meghallgatasat inditvanyozta.

[4] A bejelentd szerint azt, hogy szeretné a gyermekei birdsag el6tt, tantként vald
meghallgatisat, a birdsdgi jegyzOkonyv is tartalmazza, de a targyalas eldtt is jelezte az
iigyvédndnek. Az ligyvédnd nem volt hajlandé vele egyeztetni. Az ligyvédnot megkérte, hogy
a legfontosabb az ligy rovidre zardsa ¢€s a gyerekek meghallgatisa. E-mailben kiild6tt neki
anyagokat, arra nem reagalt. Mikor taladlkozott vele, a vad elfogadasara akarta rabeszélni. Itt a
koholt vad, az eljarasi hibak ténye zavarja.

[S] Eljaras ald vont tigyvéd akként nyilatkozott, hogy nem valds, amit a bejelentdé mond,
ugyanis nem kérte 6t sosem arra, hogy jelezze az eljarasjogi szabalyszegéseket.

Allitotta, hogy azt mondta, hogy el6bb szeretné a gyerekek tanulmanyi igazolasat az iskolatol
¢és utana lehet 6ket meghallgatni tanuként, utdna nem ellenzi a gyermekek meghallgatasat.

Eljaras ala vont {igyvéd inditvanyozta az eljarast vezetd bird, az 1lgyész és a
jegyzokonyvvezetd tantikénti meghallgatasat.

A fegyelmi biztos kérte, hogy a Fegyelmi Tandcs utasitsa el az eljards ald vont ligyvéd
taniibizonyitasi inditvdnyait, mert a kérdéses jegyzOkonyv kozokirat, ami szemlélteti
kozhiteles modon, hogy milyen nyilatkozatok hangoztak el.

Eljaras ala vont iigyvéd inditvanyozta, hogy a bejelentd csatolja azokat a bizonyitékokat (e-
mail, hangfelvétel), amiben a kapcsolatfelvételt megtagadta.

A Fegyelmi Tandcs a fegyelmi biztos inditvanyanak helyt adott. A Fegyelmi Tanacs az eljaras
ald vont {gyvéd tanukihallgatdsi inditvanyait, valamint iratcsatoldsi inditvanyat ¢&s
hangfelvétel csatoldsa irdnti inditvanyat elutasitotta. Ugyanakkor a teljeskorli tényalléas
megallapitasa érdekében a fegyelmi tanacs kotelezte az eljaras ald vont iigyvédet, hogy 15
napon beliil csatolja a 2025.01.16-1 targyalasi jegyzOkonyvet és ennek érdekében a targyaldst
elhalasztotta.

Eljarés ala vont tigyvéd 2025. szeptember 10. napjan csatolta a jarasbirdsdgon 2025. januar
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16-an késziilt elokészitd iilés jegyzOkonyvét, tovabba a bejelentére vonatkozd elmeorvos-
szakértdi véleményt.

Ezt kovetden a fegyelmi targyalast megeldzé napon 2005. december 4. napjan csatolta a
bejelentd ligyében keletkezett vadiratot €s ligyészségi dsszefoglald jelentést.

[6] A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésére allo okiratok és a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg a jogilag relevans tényekre vonatkozodan:

Eljarés ala vont iigyvéd a bejelentd kifejezett akarata ellenére és védekezésének ismeretében,
illetve a sajat igazold jelentésének tartalma, tovabba a Jarasbirosag elott B.(...). szdm alatt
folyamatban 1évé biintet6iigy 2025. januar 16-an tartott eldkészitd iilésén késziilt jegyzOkonyv
szOvege szerint nem terjesztett eld bizonyitdsi inditvanyt bejelentd gyermekei tanuként
torténd megidézésére és kihallgatasara.

A bejelentd a targyaldsi jegyzOkonyv tanusaga szerint egyértelmiien kérte a gyermekei
tanikénti meghallgatasat, az eljaras alda vont iigyvéd, mint védé pedig akként nyilatkozott,
hogy ,,az iskolak elérhetdségét kéne tudni és beszerezni a tanulmanyokra vonatkozé adatokat
¢s akkor lehet, hogy a gyerekeket nem kell meghallgatni.”

Eljaras ala vont ligyvéd tehat nem tette meg azt az inditvanyt, amely a bejelentd akaratanak
megfelelt.

Eljaras ala vont {igyvéd hivatkozott a bejelentd elmeallapotara. A Fegyelmi Tanacs azonban
megallapitotta, hogy ez a koriilmény megerdsiti, hogy a véddnek - igy eljards ald vont
iigyvédnek - mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy a vadlott altal kért kérésnek a
veédo eleget tegyen.

A gyakorlat abba az irdnyba mutat, hogy az el6készitd iilésen meg nem tett inditvanyok
keésobb elutasitasra keriilnek, mert éppen az el6készito tilés funkcidja az, hogy a bizonyitasi
inditvanyok megtételre keriiljenek. Ennek a kotelezettségnek eljaras ald vont ligyvéd nem tett
eleget.

A védo csak akkor nem koteles eldterjeszteni a vadlott altal kért bizonyitési inditvanyt, ha az
a vadlott érdekeivel ellentétes, de jelen esetben az ligy targyat is tekintve a gyermekek
meghallgatasa a vadlott érdekeivel nem volt ellentétes.

[71 Az Uttv. 1. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az iigyvédi tevékenység
gyakorldjanak az tligyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a
jogszabéalyok megtartasaval kell gyakorolnia, a 6/2018. MUK szabalyzat (a tovabbiakban:
UESZ) 2.4. pontjanak rendelkezése alapjan pedig az iigyvédi tevékenység gyakorldja nem
tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az ligyfél jogos érdekeivel.

A 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol (a tovabbiakban: Be.) 42. § (4) bekezdésének b)
¢s d) pontjai értelmében a védd koteles a terhelt érdekében minden torvényes védekezési
eszkozt és modot kelld idében felhasznalni, illetve a terheltet mentd, valamint a feleldsségét
enyhit6 tények felderitését szorgalmazni.

[8] Eljaras ala vont ligyvéd abbol fakadoan, hogy bejelentd kifejezett akarata ellenére és
védekezésének ismeretében, illetve a sajat igazolo jelentésének tartalma alapjan a Jarasbirosag
elétt B. szam alatt folyamatban 1évé blintetdiigy elOkészitd {ilésén nem terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt bejelentd gyermekei taniként torténd megidézésére és kihallgatasara,
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az UESZ 2.4. pontjat, illetve a Be. 42. § (4) bekezdesenek b) ¢s d) pontjaiban irt jogszabalyi
rendelkezéseket megsértve az Uttv. 107. § a) pontja szerinti egyrendbeli szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanécs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy eljaras ala vont iigyvédnek
fegyelmi el6zménye nem volt.

A Fegyelmi Tandcs sulyosbitod tényezoként vette figyelembe, hogy eljaras ald vont ligyvéd a
bejelentd altal kért bizonyitdsi inditvanyt még eshetdlegesen sem terjesztette eld, az
iskolalatogatasi iratok tartalmanak ismeretétdol fiiggden sem, a Jarasbirosag jegyzokonyve
pedig egyértelmiien alatdmasztja a vadlott eziranyu akaratat.

A Fegyelmi Tanacs tovabba stlyosbito koriilményként értékelte, hogy olyan vadlott esetében
nem terjesztett eld eljaras ald vont ligyvéd inditvanyt, aki az elmeallapota miatt nagyobb
védelmet igényelt volna.

A Fegyelmi Tanécs a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban megéllapitott tényallas
kereti kozott jarhat el, igy csak azt vizsgalta, hogy az eljaras ald vont tligyvéd az birdsagi
elokészitd iilés soran, a bejelentd akaratdnak megfelelden elOterjesztette e a sziikséges
bizonyitasi inditvanyokat.

11. Fellebbezés

[9] Az els6foku hatarozat ellen az eljaras ala vont iigyvéd fellebbezett, amelyben korabbi
védekezését fenntartotta.
Fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku fegyelmi tanacs azért hozott elmarasztald
hatarozatot, mert ,,a bejelentd ramends, feljelentgetds stilusa miatt nem mert (bejelentd)
célkeresztjébe keriilni.”
Fontosnak tartotta volna, ha a bejelentd pszichés allapotanak igenis lenne jelentdsége, de
ezzel nem foglalkoztak.

[10] Hivatkozott arra, hogy kimondottan az ligyfele érdekei miatt ,taktikdzott” az eljaras
soran ugy, hogy a tanubizonyitasi inditvanyt a vadlott kihallgatisa utan teszi meg, ha azt még
ezutan is sziikségesnek tartja.

Hivatkozott arra, hogy informdacidi szerint a bejelentd az iratokat a nyomozohatdsagtol
megkapta, és feltételezte, hogy azt a birosag is megkiildte a bejelentdnek.

[11] Kérte, hogy az els6foku hatirozatban javitsdk ki a lakcimét, mert a ,,(...) cim a
megfeleld”. Részletes tajékoztatast adott a személyes koriilményeirdl. Ezeket azért nem adta
meg korabban, mert az senki nem kérte tdle.

III.A MUK orszagos fegyelmi fébiztos inditvanya

[12] Osszességében az elséfok fegyelmi tandcs altal megallapitott tényallassal, illetve az
abbol levont jogi kovetkeztésekkel egyetértett. Alldspontja szerint a fegyelmi tanics a
rendelkezésére allo adatokbdl helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az eljaras ala vont
ligyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el azzal a magatartasaval, hogy a
bejelentd ellen folyt biintetéligy sordn tartott elokészitd {iilésen a bejelentd altal kért
bizonyitasi inditvanyt elmulasztotta el6terjeszteni.

A fegyelmi vétség mindsitése kapcsan hivatkozott a Kuria precedensképes hatdrozatara,
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amelyben egy tligyvédi kamatai fegyelmi hatarozat feliilvizsgéalata kapcsan rogzitette, hogy a
vonatkoz6 szabalyok tudatos megszegése, figyelmen kiviil hagyasa szandékos magatartasnak
mindsiil. Erre figyelemmel meglatasa szerint az eljards ald vont iigyvéd terhére rott
szabalyszegések kapcsan gondatlan elkdvetés megallapitidsa nem megalapozott, a biintetdjogi
analdgia alkalmazhatdsagénak jogszabalyi Ilehetdsége nincsen. Az iigyvédi hivatés
gyakorldjaval szemben tamasztott az Uttv. alapelvei kozott szerepld elvaras, az iigyvédi
tevékenység legjobb tudas szerinti, jogszabalyok megtartasdval valé gyakorlasanak
kotelezettsége. Allaspontja szerint ez a kotelezettség magaban foglalja azt az elvarast, hogy az
igyvéd, védoként eljarva védence érdekében tegyen meg minden olyan bizonyitasi inditvanyt,
amely esetleges biintetdjogi feleldssége szempontjabol relevans tényekre vezethet. Azt az
eljaras ald vont ligyvéd sem vitatta, hogy a bejelentd altal kért bizonyitdsi inditvanynak a
blintetdiigy eldontése szempontjabol volt jelentdsége.

[13] A FESZ. 27.6. pontjanak f) pontja kotelezéen irja eld, hogy a fegyelmi hatarozatnak
tartalmaznia kell a bizonyitasi inditvdny elutasitisanak indokait. A fegyelmi ligy 2025.
szeptember 5. napjan tartott tdrgyalasan az eljaras ald vont ligyvéd tobb bizonyitasi inditvanyt
is eldterjesztett, amely kérelemnek a fegyelmi tandcs nem adott helyt, azonban ennek indokat
a fegyelmi hatdrozat nem tartalmazza. Alldspontja szerint ez az eljarasi szabalyszegés
masodfokon nem orvosolhatd, mert a masodfoku tandcs nem tudja indokat adni annak, hogy
elsdfokon miért keriiltek elutasitasra a bizonyitasi inditvanyok.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozza, hogy a Tisztelt Masodfoku Fegyelmi Tanacs az
elséfoku fegyelmi tandcs hatarozatat helyezze hatdlyon kiviil és az els6foku fegyelmi tanacsot
utasitsa 0j eljarasra, mivel az els6foku hatdrozatot az iligy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértés mellett hoztdk meg. Inditvanyozza tovdbbd a masodfokl fegyelmi eljarassal
felmeriilt koltségek megallapitasat.

IV.A masod foku fegyelmi tanacs dontésének indokai

[14] A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint a fegyelmi biintetés alapjaul szolgalod
tényallas — nevezetesen, hogy az eljaras ala vont ligyvéd eldterjesztette- a bejelentd altal kért
bizonyitasi inditvanyt — kellden tisztazott, ezért az els6fokt eljaras megismétlését nem tartotta
sziikségesnek.

Maga az eljaras ala vont ligyvéd is nyilatkozott arrdl, hogy az elséfoku eljaras soran szoban
indokoltak neki, hogy a javasolt bizonyitasi inditvanyait miért nem fogadtak el.

Ezekkel az indokokkal akkor egyetértett, most sem kéri emiatt az eljaras megismétlését.

[15] A masodfoku fegyelmi tandcs allaspontja szerint az ligyvédnek — mint a biintetd eljaras
onallo szerepldjének — a legjobb szakmai tuddsa szerint kell meghatdroznia, hogy milyen
moddon tudja a védence szamara a hatékony védelmet biztositani.

Ugyanakkor azonban azzal is egyetértett a masodfoku fegyelmi tanéacs, hogy a bejelentd
esetében — éppen az a megallapitott képességhidnyaira tekintettel - a 2017. évi XC. térvény a
biintetdeljarasrol (a tovabbiakban: Be.) 42. § (4) bekezdésének b) és d) pontjai értelmében a
védo koteles a terhelt érdekében minden torvényes védekezési eszkozt és modot kelld idoben
felhasznalni, illetve a terheltet mentd, valamint a feleldsségét enyhitd tények felderitését
szorgalmazni.

Az elbterjeszteni megtagadott bizonyitasi inditvany szoros kapcsolatban allt védence biintetd
ligyével, igy az eljaras ala vont ligyvéd védekezését a masodfoku fegyelmi tanacs nem tartotta



megalapozottnak.

[16] A masodfoku fegyelmi tanacs melldzte az eljaras soran a kamara feladataival, a bejelentd
inditekaival kapcsolatos el6adasok érdemi vizsgalatat.
[17] A masodfoku fegyelmi tandcs a hatarozatat az Uttv. 138. § alapjan hozta meg.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfelel6
perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2026.04.20.
A hatarozat jogerds ¢és végrehajthatod
MAGYAR UGYVEDI KAMARA

ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA



