Targy: pénzmosasi ellenérzés altal feltart hianyossagok (iigyfél-azonositas elmulasztasa, ingatlan-nyilvantartasi
adatok ellendérzésének elmulasztasa)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025.F.127/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban 2025. februar 26. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 4 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

170.000.-Ft pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja, egyben kotelezi a jogsértés megismétlésétol valo tartozkodasra.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott penzbirsagot, valamint
30.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy
banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A jelen eljarashan a Budapesti Ugyvédi Kamara kamarai féellendre a vezetd fegyelmi biztoshoz cimzett,
melléklettel ellatott megkeresésében megfontolasra ajanlotta, hogy a csatolt vizsgalati jegyz6konyvben
foglalt hidnyossag alapjan a vezetd fegyelmi biztos folytasson le elozetes vizsgalati eljarast.

A vezet fegyelmi biztos hatdrozatdval - tartalmaban az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi
LXXVIIL térvény (Uttv.) 188. § (3) bekezdése alapjan meginditott - elézetes vizsgalatot hivatalbol
elrendelte, melynek targya: pénzmosasi ellendrzés altal feltart hianyossagok. A hatarozatban a vezetd
fegyelmi biztos - egyebek mellett - felhivta az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét arra, hogy a vizsgalat
lefolytatasahoz sziikséges iratokat 8 napon beliil kdteles, az iigyre vonatkozd észrevételeket pedig
jogosult a kamaranak megkiildeni; mellékelte az elézetes vizsgalat elrendelésére okot ado feljegyzés
masolatat.

Az eljaras ala vont ligyvéd az észrevételében a helyszini ellenérzésrdl felvett jegyzokonyv
megallapitasai kritikdjaként néhany koriilményre hivta fel a figyelmet. Ennek korében hivatkozott
10/2019. (VI. 24.) MUK szabalyzatnak az egyszertisitett iigyfél-atvildgitisra vonatkozé szabélyaira,
amelyeket betartotta régi ligyfelei esetében is ,,az érvényes személyi okmanyok alapjan és ezek
rogzitésével, csak ezek valddisaganak JUB utjan valo ellendrzése maradt el a régi szoros ismeretségekre
tekintettel”. Kifejtette, hogy a személyi okmanyok masolatai, illetve fotdi a vonatkozo tigyvédi aktak
fizikai és elektronikus része, €s a tényleges tulajdonosi statusz ellenérzése is minden ligyben megtorténik
a kozhiteles tulajdoni lap és cégkivonat lekérdezésével, amelyek részei az igyvédi aktanak. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a szabalyzat 2.7. pontja szerint a belsé kockazatértékelés készitése mell6zhetd, majd
vazolta az tigyfélkore jellegét. Kérte mérlegelni, hogy esetében a figyelmeztetés alkalmazasa, vagy akar
annak mell6zése is tokéletesen eléri a céljat, mert a jovobeli ligyvédi tevékenysége soran kikiiszoboli a
most megallapitott nyilvantartasi és eljarasi hianyossagokat.

A fegyelmi biztos hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett. Ebben - egyebek mellett - rogzitette,
hogy az eljaras ala vont tigyvéd



a) 2023. februdr 17. napjan a L.C.A. ajandékozé L.A.I. megajandékozott kozotti ingatlan
ajandékozasi szerzddésre vonatkozd okiratszerkesztéskor a 2023. februar 13. napjan lekért E-
hiteles tulajdoni lap - szemle masolatot hasznalta fel és a szerz6do feleket a személyazonosito
okmanyaik alapjan azonositotta, azonban az azonositas soran a Jogiigyletek Biztonsagat Erdsitd
Adatszolgaltatasi Keretrendszert (JUB2) nem vette igénybe, mely magatartasaval elmulasztotta az
tgyfelek teljeskori azonositasat, és az atvilagitasi kotelezettségét, valamint az ingatlan
ajandékozasi szerz0dés kapcsan nem az okirat ellenjegyzésének napjan lekért tulajdoni lapot
hasznalta fel,

b) 2023. marcius 27. napjan a S. Kft. valtozasbejegyzési eljarasaban jart el okiratszerkesztd
igyvédkeént, és latta el a tarsasag képviseletét a cégbirdsag elotti valtozasbejegyzési eljarasban; a
tarsasag ligyvezetdjét, és egyben alapitdjat személyazonosité okmanyai alapjan azonositotta, arrol
masolatot készitett, azonban az azonositds soran a Jogiigyletek Biztonsagat Erdsitd
Adatszolgaltatasi Keretrendszert (JUB2) az eljaras ald vont iigyvéd ekkor sem vette igénybe,
valamint nem azonositotta a tarsasagot sem a cégkivonat beszerzésével, amellyel elmulasztotta a
cég képviseldjének teljeskorli azonositasat, és az atvilagitasi kotelezettségét, és

c) 2023. szeptember 13. napjan ugyancsak ingatlan ajandékozasi szerzOdést szerkesztett, amely
B.M.M. ajandékozo ¢és N.Z. megajandékozott kozott jott létre; a szerz6dd feleket a
személyazonositdé okmanyaik alapjan azonositotta, az azonositas soran a Jogiigyletek Biztonsagat
Erésité Adatszolgaltatasi Keretrendszert (JUB2) ekkor sem vette igénybe, mellyel kapcsolatban
elmulasztotta az ligyfelek teljeskorii azonositasat, és az atvilagitasi kotelezettségét.

A fegyelmi eljarast kezdeményez0 hatdrozat szerint az eljaras ald vont iigyvéd e magatartisaival az
Uttv.1. § (3) bekezdését, 32.§ (1)-(4) bekezdéseit, és a (7) bekezdését, az Uttv.45.§-at szegte meg,
mellyel az Uttv.107.§ a) pontjaban meghatarozott 4 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. A
fegyelmi biztos a hatarozatban megszegett normaként hivatkozott a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésérol és megakadalyozasardl szold 2017. évi LIIL. térvényben €s az Eurdpai
Unié és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozé intézkedések
végrehajtasardl szold 2017. évi LII. térvényben meghatarozott kotelezettségek teljesitésérdl szolo
10/2019. (V1. 24.) MUK szabalyzat 2.10. pontjara, és az {igyvédi hivatas etikai szabalyairdl és
elvarasairdl sz616 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 5.17. pontjara, mely az
Uttv. 45.§-val kapcsolatban tartalmaz rendelkezést.

A fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs az ligyet targyalason kiviil biralja el. Ha ezen
inditvannyal a Fegyelmi Tanacs egyetért, igy inditvanyozta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi
felelosségét a fentiek szerint allapitsa meg, és szabjon ki vele szemben 250.000.-Ft pénzbirsag fegyelmi
biintetést, valamint az Uttv. 110. § (1) bekezdés b) pontja kotelezze a jogsértés megismétlésétél vald
tartozkodasra, és a fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (FESZ) 40.2. b) pont
alapjan 30.000.-Ft fegyelmi eljarasi koltség megfizetésére.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:
Az eljaras ala vont ligyvéd észrevételt tett, melyben kifejtette, hogy a fegyelmi biztos részben hianyosan,
részben tévesen allapitotta meg a tényallast, a blintetés kiszabasara iranyulo inditvanyaban pedig sulyos
aranytalansag érhetd tetten. Tovabb4, a jogértelmezése téves, és észrevételt azért tesz Gjbol, hogy a
Fegyelmi Tanacs ne hozzon meglapozatlan és jogszabalysért6 hatarozatot. Kifejtette, hogy a fegyelmi
biztos - a 2025. januar 28-i észrevételében leirtak ellenére - nem tartotta sziikségesnek a fegyelmi eljarast
kezdeményez6 hatarozataban a tényallas részévé tenni
- a L.C.A. és LA kozotti ingatlan ajandékozasi szerzédéssel kapcsolatban az altala korabban
kozolteket, és ennek kapcsan
o hivatkozott az Uttv. 32. § (2) és (7) bekezdéseire, melyek egyiittes alkalmazisa nem teszi
sziikségessé a JUB-rendszerben torténd személyi okmany kontrollalasat, valamint
o atarsadalomra veszélyessége az adott esetben megkérddjelezheté annak, hogy az érintett, 36
éve udiildingatlannak mindsiilé ingatlan tulajdoni lapja nem az ,ellenjegyzést kozvetleniil
megeldzden” szerezték be, hanem 3 nappal kordbban, alldspontja szerint életszer(itlen
fegyelmi vétségnek mindsiteni ezt a magatartast, illetve kérdést fogalmaz meg erre, mert



Silvan harom napba telf” a hétfon elokészitett dokumentumok egyiittes aldirasanak és
ellenjegyzésének a megszervezése,

- aS. Kft. valtozas-bejegyzési eljarasaval kapcsolatban az altala korabban kozolteket megtoldotta
azzal, hogy - a fegyelmi biztos allitasaval szemben - csatolta a cégkivonatot, az rendelkezésre all
¢s allt, és a tarsasag iigyfél-azonositasa tehat megtortént,

- aB.M.M. és N.Z. kozétti ajandékozasi kozotti ingatlan ajdndékozasi szerzodéssel kapcsolatban az
altala korabban kozolteket, és ennek kapcsan feltette a kérdést, miszerint, vajon elmulasztott-e
eljaré igyvédként valamely pénzmosas, terrorizmus elésegitésére, finanszirozasara utald adat
észrevételét?

Az eljaras ala vont iigyvéd a 2025. februar 10-én tett észrevételében a tovabbiakban utalt a pénzmosas
és a terrorizmus finanszirozasa megelézésérdl és megakadalyozasarol szolo 2017. évi LIII. torvényben
¢és az Europai Unio és az ENSZ Biztonsagi Tandcsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozo
intézkedések végrehajtasarol szolé 2017. évi LI torvényben meghatarozott kotelezettségek
teljesitésérdl szold 10/2019. (V1. 24.) MUK szabélyzat (Pmt. szabalyzat) 3.1/A. pontjara.

Ebbél - egyebek mellett - levonta azt a kovetkeztetést, hogy ,,A fegyelmi biztos elmulasztotta azt a
megallapitast tenni, hogy a vizsgalt 3 tigy mindegyikében hianytalanul megtortént a személyi okmanyok
hitelességének ellendrzése.”, majd ezt tovabb részletezte és indokolta az észrevételében, majd levonta a
kovetkeztetést, hogy a ,, ... teljes korii azonositas és atvilagitas kotelezettségének elmulasztasa vétséget
csak részében, egyharmad részében kévettem el. (Ha egyadltalan, a kériilmények nem teszik jogszertivé
a JUB-6lés mellbzését.)”. A fentieken kiviil utalt arra is, hogy a fegyelmi biztos inditvanya az Uttv. 32.
§ (2) bekezdése egy 2024. szeptember 1. napjatol hatalyos rendelkezést is tartalmaz, amely 2023.
folyaman még nem volt hatalyban. Ennek kapcsan megjegyezte, hogy ez a tévedés az inditvanyban nem
tigydonto jelentdségii, de azért nem is teljesen sulytalan, mert arra utal, hogy - vagylagosan - ,,még mas
modokon is” eleget tehetett volna az ligyfélazonositasi kovetelményeknek. Minderre azért hivta fel a
Fegyelmi Tanacs figyelmét, hogy a hatarozatba ez ne keriiljon automatikusan bele. Az eljaras ala vont
ugyvéd kifejtette, hogy aranytévesztésnek tartja, hogy jellegében a masodik legsulyosabbnak tekinthetd
fegyelmi biintetésre tett inditvanyt a fegyelmi biztos, s6t, ha a vizsgalt harom ligy pontos tényallitasainak
megallapitasa utani, az inditvanyhoz képest , jelentdséget vesztett, maradvany” fegyelmi vétséget veszik
alapul, akkor megitélése szerint a legenyhébb fegyelmi biintetés is eltulzott lenne a mulasztas targyi
sulyahoz képest. Hivatkozott még az Uttv.110.§ (1) bekezdés b) pontjara is, amelyhez jogmagyardzatot
flzott.

A megallapitott tényallas:

A Fegyelmi Tanacs a bejelentésben, és annak mellékleteiben szerepld adatok, az eljaras ala vont tigyveéd
észrevételei és az altala csatolt iratok alapjan az alabbi relevans tényallast allapitotta meg:

2023. februar 17. napjan az eljaras ala vont tigyvéd ingatlan ajandékozasi szerzédést szerkesztett. Az
eljaras ala vont tigyvéd az okiratszerkesztéskor a 2023. februar 13. napjan lekért E-hiteles tulajdoni lap
masolatot hasznalta fel. Az eljaras ala vont ligyvéd a szerz6do feleket a személyazonositdo okmanyaik
alapjan azonositotta, az azonositds soran a Jogligyletek Biztonsagat Erdsitd Adatszolgaltatasi
Keretrendszert (JUB2) nem vette igénybe.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2023. marcius 27. napjan a S. Kft. valtozasbejegyzési eljarasaban jart el
okiratszerkeszto iligyvédként, és latta el a tarsasag képviseletét a cégbirdsag elbtti valtozasbejegyzési
eljarasban. A tarsasag alapitd okiratdnak modositisa szerint a tarsasagnak uj székhelye, a tarsasag
alapitojanak és ligyvezetdjének 0j lakcime volt a bejegyzés alapjaul szolgalo 11j adat. Az eljaras ala vont
ligyvéd a tarsasag ligyvezetdjét, és egyben alapitojat személyazonositd okmanyai alapjan azonositotta,
arrdl masolatot készitett. Az azonositas soran a Jogligyletek Biztonsagat Erdsité Adatszolgaltatasi
Keretrendszert (JUB2) az eljaras ala vont {igyvéd ekkor sem vette igénybe, valamint nem azonositotta a
tarsasagot sem a cégkivonat beszerzésével.



Az eljaras ala vont ligyvéd 2023. szeptember 13. napjan ugyancsak ingatlan ajandékozasi szerzodést
szerkesztett. Az eljaras ala vont tigyvéd a szerz6do feleket a személyazonositd okmanyaik alapjan
azonositotta, az azonositas sordn a Jogiigyletek Biztonsagat Erdsité Adatszolgaltatasi Keretrendszert
(JUB2) az eljaras ala vont iigyvéd ekkor sem vette igénybe.

A fegyelmi tanacs dontése:

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében: , Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziinetelteto vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha a) az tigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasiabol
eredd, jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansaghbol megszegi, ...”. Az eljards ald vont tligyved
magatartasaival az alabbi szabalyokat szegte meg:

Az Uttv. 1. § (3) bekezdését: ,.Az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az tigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartdasaval kell gyakorolnia.”.

Az Uttv. 32. § (1)-(4) bekezdéseit és (7) bekezdését: Az Uttv. 32. §-a az iigyfélazonositas szabalyaiként
az aldbbiakat rogziti: ,, (1) A jogi tandcsadasra adott megbizas kivételével a megbizasi szerzédeés
megkotése elott a megbizott, valamint a munkaltatoja és harmadik személy kozotti szerzédés
ellenjegyzését megelézéen a kamarai jogtandacsos (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
tigyvéd) elvégzi az iigyfél, a kamarai jogtandcsos a munkdltatojaval szerz6do személy, illetve az ezek
képviseletében eljard személy azonositasat. (2) Az iigyvéd azt a természetes személyt, akit nem ismer,
vagy akinek a személyazonossagat illetéen kétsége meriil fel, személyazonositasra alkalmas okmdnya
megtekintesével, vagy az Eiisztv. alapjan a Kormany daltal kételezden biztositott elektronikus azonositasi
szolgaltatas igénybevétele, vagy — ha az iigyvéd rendelkezik az ehhez sziikséges feltételekkel — a belsd
piacon tortené elektronikus tranzakciokhoz kapcsolodo elektronikus azonositasrol és bizalmi
szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo 2014. julius 23-i
910/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 24. cikk (1) bekezdés a), b) vagy d) pontja szerinti
ellendrzés utjan azonositja. (3) Az iigyvéd a természetes személy adatai a nyilvantartott adatokkal valo
egyezoségenek és az dltala bemutatott okmadnyok érvényességének ellendrzése érdekében a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, a jarmiivezetiengedeély-nyilvantartasbol, az utiokmany-
nyilvantartasbol és a kozponti idegenrendészeti nyilvantartdasbol elektronikus uton a kévetkezé adatokat
igényelheti: a) természetes személyazonosito adatok, b)dallampolgarsag, hontalansag, menekiilt, illetve
EGT-dllampolgar jogallas, huzamos tartozkodasi jogosultsag, c) lakcim, d) arcképmas, e) aldiras, f) a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. térvény 18. § (5)
bekezdése szerinti tények, g) a kiilféldre utazasrol szolo 1998. évi XII. torveny 24. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti adatok és az okmany érvényességi ideje, h) a kozuti kézlekedési nyilvantartasrol szolo
1999. évi LXXXIV. térveny 8. § (1) bekezdés b) pont ba)—bb) alpontja szerinti adatok, i) a szabad mozgas
és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi 1. torvény
76. § d) pontjia, 80. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint a harmadik orszagbeli dallampolgarok
beutazasara és tartozkoddasara vonatkozo daltalanos szabalyokrol szolo 2023. évi XC. térveny 254. § (1)
bekezdés g) pontja, 256. § (1) bekezdés f) pontja, tovabba 261. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti
adatok. (4) A jogi személyt vagy mas szervezetet az iigyvéd a jogi személyt vagy mds szervezetet
nyilvantarto hatosag nyilvantartasa vagy az abbol szarmazo kivonat alapjan azonositja. ... (7) A
kozhiteles nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgalo okirat ellenjegyzését megeldzéen az iigyvéd
- a személyazonossag és az okmany érvényességenek ellendrzése érdekében - a (2)—(4) és a (6) bekezdés
alkalmazasaval azonositia a jognyilatkozatot tevé személyeket, szervezeteket, valamint az azok
képviseletében eljaro személyeket.”.

Az Uttv. 45. §-at: ,Ingatlanra vonatkozé vagy ingatlannal kapcsolatos jog vagy tény kozhiteles
nyilvantartasba valo bejegyzésre iranyulo eljarasban valo jogi képviseletre, illetve kozhiteles
nyilvantartasba valo bejegyzés alapjdul szolgdlo okirat szerkesztésére iranyulo tigyvédi tevékenység
sordan az tigyvédi tevékenység gyakorloja az ingatlan-nyilvantartdsi adatokat és a tulajdonjogra, az
ingatlannal kapcsolatos egyeb jogra vonatkozo okiratokat koteles ellendrizni.”.



A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és megakadalyozasarol sz616 2017. évi LIIIL
torvényben €s az Eurdpai Uni6 és az ENSZ Biztonsagi Tandacsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni
korlatozo intézkedések végrehajtasarol szold 2017. évi LII. torvényben meghatarozott kotelezettségek
teljesitésérdl szolo 10/2019. (VI. 24.) MUK szabalyzat 2.10. pontjat: ,,Az iigyvéd az egyszeriisitett
ligyfél-atvilagitas elvégzését akkor is mellézheti, ha az Uttv. szerinti azonositisi kételezettségét
elvégezte, valamint a) nem allnak fenn a Pmt. 6. § (1) bekezdés g)—h) pontja szerinti kériilmények, és b)
a megbizasi szerzodés vagy a tartos megbizdsi szerzédés alapjan teljesitendé egyedi megbizdas nem a
Pmt. 6. § (1) bekezdés b) pontja hatalya ala tartozo, ba) vagyontargy tulajdondnak atruhdzassal, bb)
gazdalkodo szervezet alapitasaval, miikddtetésével, megsziinésével, vagy bc) vagyontdargy bizalmi
vagyonkezelésbe adasara iranyulo jognyilatkozattal Osszefiiggd tigyvédi tevékenység végzésére
iranyul.”.

Ami a Jogiigyletek Biztonsagat Erosité Adatszolgaltatasi Keretrendszer (JUB2) alkalmazasanak hianyat
illeti, az eljaras ala vont ligyvéd egyik feltart esetben sem vitatta, hogy ezt elmulasztotta.

A Fegyelmi Tanacs felhivija az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét arra, hogy valéban nem sziikséges az
okmany megtekintése és ebbdl kovetkezben az okmanyérvényesség ellenérzése, ha az ligyvédi
tevékenység gyakorldja az adott személyt ismeri, feltéve, hogy a személyazonossagat illeten kétsége
nem meriil fel. Ez az eset akkor all fenn, ha az iigyvédi tevékenység gyakorloja az adott személy
személyazonossagaért - a kozottiik fennalld, tarsadalmi egyiittélés normai szerint személyes kapcsolatra
figyelemmel - az okmany (esetlegesen ismételt) megtekintése nélkiil is kész az tgyvédi teljes
karfelelosséget vallalni. Az azonositéas ilyen esetben az azonositast végzoé tudataban él6 és az érintett
személy fizikai megjelenésének 0sszevetésére korlatozodik, azonban ilyenkor is az ligyvéd feleldssége,
hogy az adatvaltozas (okmanycsere) hianyarol legalabb szoban nyilatkoztassa az érintettet.

Ez a kivétel azonban nem mentesiti az iigyvédi tevékenység gyakorlojdt a kozhiteles nyilvintartisba
val6 bejegyzés alapjdul szolgdlo okirat ellenjegyzését megelz6 ,,JUB-61és” aldl, illetve a kivétel akkor
sem alkalmazhatd, ha olyan megbizdsrol, vagy jogiigyletrol van sz6, amelynek sordn a Pmt. a
pénzmosds és a terrorizmus elleni kiozdelem miatt - mint esetiinkben - eldirja az adott személy
azonositdsdt.

A JUB-6lés” sziikségességének feltételei mindhdrom vizsgélt esetben fennalltak, ennek ellenére az
eljaras ala vont tigyvéd nem végzett az érintett személyekre vonatkozé okmanyellenérzést, noha
kozhiteles nyilvantartasba — ingatlan-nyilvantartasba és cégnyilvantartasba - vald bejegyzés alapjaul
szolgalo okiratokat (ingatlan ajandékozasi szerzddések, cégbirosagi valtozasbejegyzés alapjat képezo
okirat) ellenjegyzett.

A Fegyelmi Tanacs nem értett egyet az eljaras ala vont iigyvéddel, miszerint ,, ... a vizsgalt 3 iigy
mindegyikében hianytalanul megtortent a személyi okmanyok hitelességének ellendrzése.”, mert ez nem
tortént meg. Az okmadnyellendérzés — a JUB2 haszndlatdval - az érintett {igyekben nem lett volna
mellézhetd, ennek elmulasztasa 6nalld fegyelmi vétség elkdvetését jelenti mindharom esetben kiilon-
kiilon. Az tigyvédi eljaras a vizsgalt esetekben részben azt a célt is szolgalta volna, hogy természetes
személyeket érintéen kizardlag olyan adatok alapjan keriilhessenek j adatok, vagy tények a kozhiteles
nyilvantartasba, amelyek 0sszhangban allnak a nyilvantartott adatokkal. Az egyezdség vizsgalatara a
személyi okmanyok szemrevételezése, azokrol torténo masolat készités, valamint az érintett természetes
személy ismerete erre nyilvanvaldéan alkalmatlan, erre a Jogiigyletek Biztonsagat Erdsitd
Adatszolgaltatasi Keretrendszert (JUB2) hasznalata az alkalmas eszkoz.

Ami a L.C.A. ajandékozod és L.A.L. megajandékozott kozotti ingatlan ajandékozési szerzédéssel
kapcsolatos tényallas azon részét illeti, miszerint az eljaras ala vont ligyvéd az ingatlan ajandékozas
szerz6dés 2023. februar 17-i ellenjegyzésekor az ingatlan 2023. februar 13. napjan lekért E-hiteles
tulajdoni lap masolatat hasznalta fel, a Fegyelmi Tandcs megitélése szerint nincs Osszhangban az
ugyvédtol elvarhatd, a tevékenység lelkiismeretes ellatasaval szemben tantsitott elvarassal.



Ennek oka, hogy az iigyvédnek - az ligyfelei személyes ismerete kezdetétdl, id6tartamatol fiiggetleniil -
minden esetben minimalizalnia kell annak kockézatat, hogy az altala ellenjegyzett, kozhiteles
nyilvantartdsba benytjtasra szant barmely - igy az ajandékozasi - szerz6dés ne valtsa ki a hozza fizott
joghatast; vagyis az okiratnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a jogokat a hatosag tor6ljon, vagy
bejegyezzen. A joghatas kivaltasa akadalyanak tipikus esete, hogy a szerzédésben feltiintetett adatok
nem egyeznek a lekért tulajdoni lap adataival, példaul a tulajdonos személyével, vagy a tulajdoni lap
beszerzése és az okirat ellenjegyzése kozotti idében az ingatlant érintden olyan kérelem kertil
benyujtasra, amely annak helyt add elbiralasa (bejegyzés) esetén az ligyvéd altal ellenjegyzett okirat
alapjan a hat6sag megtagadja a bejegyzést. Az tigyvéd akkor jar el gondosan, ha ennek lehetdségét gy
torekszik kizarni, hogy az ellenjegyzés napjan kiallitott E-hiteles tulajdoni lapbol gy6zédik meg az
ingatlan aznapi nyilvantartott adatair6l, a bejegyzett jogokrol és tényekr6l. A vizsgalt esetben a
Fegyelmi Tanécs ugyan elfogadja, hogy az eljaras ala vont iigyvéd az iigyfeleit huzamos ideje ismeri,
és nem merilt fel kétsége abban, hogy az ingatlan tulajdonosa az ajandékozd, illetve a jogligylet
teljesedésbe menetelének ebben az esetben nem volt akadalya (mint ahogyan nem is volt, adat ennek
ellenkezdjére nem meriilt fel), azonban ezt nem tekinti a mentesiilési oknak a vazolt eljaras alol, amely
a Fegyelmi Tanacs megitélése szerint minden esetben elvarhat6 a professzionalis, az tigyfelek érdekei
elsodlegességét szem elbtt tartd ligyvédi eljaras esetén.

A Fegyelmi Tanacs megitélése szerint az eljards ala vont igyvéd magatartisa szandékos magatartasként

értékelendo:

- az elvart okmanyellen6rzés elmaradasa, és

- nem az ellenjegyzés napjan lekért E-hiteles tulajdoni lap adatai figyelembevétele az ellenjegyzés
elott

Onmagaban, tobblet-tényallasi elemek nélkiil is normaszegésként értékelend6. Ez a megallapitas

fliggetlen attol, hogy az eljaras ala vont ligyvéd altal szerkesztett, és ellenjegyzett okiratok egyébként

alkalmasak voltak-e a célzott joghatas kivaltasara. Ez utobbi koriilményre nézve a fegyelmi biztos

inditvanyt nem is tett, és a Fegyelmi Tanacs sem allapitott meg normaszegést. A vazolt és beallt

normaszegés olyan szandékos fegyelmi vétség elkovetéseként értékelendd, amely kdvetkezményébe az

eljaras ala vont iigyvéd belenyugodott.

Az Uttv. 110. § (1) bekezdése b) és c) pontja szerint ,,4 188. § (3) bekezdése alapjan meginditott el6zetes
vizsgalat eredményekeént elrendelt fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkovets személlyel szemben
alkalmazhato biintetések a kovetkezok: ... b) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelozésérol
és megakadadlyozasarol szolo torvémyben, az Eurdpai Unio és az ENSZ Biztonsagi Tandcsa altal
elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozo intézkedések végrehajtasarol szolo térvényben, valamint az e
térvények végrehajtasara az iigyvédi iroda dltal vagy a Magyar Ugyvédi Kamara dltal elfogadott
szabalyzatban (e torvény alkalmazdasaban a tovabbiakban: a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozasanak megelézésérdl és megakadalyozasarol szolo rendelkezések) foglalt kotelezettségek
megsértése esetén kotelezés a jogsértés megsziintetésére és az annak megismétlésétol valo
tartozkodasra, c¢) a pénzmosdas és a terrorizmus finanszirozasanak megelozésérol  és
megakaddlyozasarol szolo rendelkezésekben foglalt kételezettségek megsertése esetén legfeljebb 400
000 000 Ft-ig terjedd pénzbirsdg, ...”.

A Fegyelmi Tanacs egyetértett a fegyelmi biztossal a biintetés nemében (pénzbirsag), és abban, hogy az
elkdvetett fegyelmi vétség részben a pénzmosasi szabalyok betartasaval all Gsszefiiggésben, igy a
kiszabhato pénzbirsag felsé hatara 400.000.000 Ft. A jogsértés sulyara valo tekintettel a Fegyelmi
Tanacs a fegyelmi biztos inditvanyban megjelolt dsszegli pénzbirsagot (ami 250.000.-Ft) eltalzottnak
tartotta; figyelembe véve azon nyomatékos enyhité koriilményt, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
ténybelileg elismerte a feleldsségét, tovabba azt, hogy korabban vele szemben fegyelmi eljaras nem volt
folyamatban. A Fegyelmi Tanacs sulyosito koriilményként értékelte azt, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
4 rendbeli fegyelmi vétséget kovetett el. Mindezek figyelembevételével a Fegyelmi Tanacs a rendelkezé
részben irt 0sszegili pénzbirsagot tartotta aranyban allo a fegyelmi vétséggel.

A Fegyelmi Tan4cs az Uttv. 110.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan indokoltnak tartotta az eljaras ald vont
tigyvéd kotelezést a jogsértés megismétlésétdl valo tartdozkodasra is.



Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: ,,Egyszerii megitélésii tigyben a fegyelmi tandcs a hatdrozatat
targyalds tartdsa nélkiil hozza meg.”.

A fegyelmi eljarasrol 20/2018. (X1. 26.) MUK szabalyzat (FESZ) 22.1. pontja értelmében: ,,A fegyelmi
tigy targyalas tartasa nélkiili elbirdldsa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmil, a rendelkezésre dllo
adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megdllapithato a fegyelmi feleldsség.”.

A Fegyelmi Tanacs az iigyet egyszerii megitéléslinek tartotta: a beszerzett, rendelkezésre allo iratok
alapjan, valamint az eljards ala vont ligyvéd nyilatkozata alapjan a tényallas aggélytalanul
megallapithat6 volt, tovabbi bizonyitas felvétele sem volt indokolt, igy mindezek alapjan a Fegyelmi
Tanacs az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felelosségét meg tudta allapitani.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv.142. § (2) bekezdése, és a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. aprilis 18. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2025. F. 127.)



