Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Ugyszam: RFSZ-12/2025/8.
Targy: Megbizas nem teljesitése

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag a ... (iroda székhelye: ....) eljaras ala vont ligyvéd
ellen folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban, a mai napon targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi

FEGYELMI HATAROZATOT

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy ... (iroda székhelye: ....) eljaras ala vont iigyvéd 3
rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 6t a fegyelmi tanacs 400.000
(Négyszazezer) forint 6sszegili pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja.

Kotelezi a fegyelmi tandcs az eljards ald vont ligyvédet, hogy fizessen meg 30.000,-
(Harmincezer) forint kamarai atalanykoltséget a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15
napon beliil a Szegedi Ugyvédi Kamara 11100403-19082040-36000001 bankszdmlaszdméra
torténd atutalassal, a fegyelmi eljaras ligyszamara valo hivatkozassal.

A targyaldson kiviil hozott hatarozatok ellen csak a fegyelmi biztos fellebbezhet, az eljaras ala
vont ligyvéd a hatirozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kérheti.
Ha az eljaras ala vont személy targyalds tartasat kéri, a targyalason kiviil hozott hatarozat
hatalyat veszti, és az elséfokll fegyelmi tandcs elndke targyaldst tiiz ki.

Ha az eljaras ala vont személy targyalds tartasat nem kéri, és a fegyelmi biztos az ellen nem
fellebbez, a targyaldson kiviil hozott hatarozat a fellebbezésre nyitva all6 hataridd elteltével
jogeroére emelkedik.

A fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (XI1. 26.) MUK szabalyzat (FESZ) 42.7. pontja alapjan
2020. januar 1-t8l az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 144. § (4)
bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv kamarai tagok €s nyilvantartottak szamara
valamennyi fegyelmi ligyben kotelezé az elektronikus kapcsolattartds, az ligyvédi kamara
kozhatalmi eljardsaban az iratok kézbesitésére az altalanos kozigazgatasi rendtartdsnak a
kézbesitésre vonatkozd szabélyait, valamint a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok
nyUjtasanak egyes szabdlyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (Déptv.) rendelkezéseit kell
alkalmazni. Ennek megfeleléen az aktiv kamarai tagok ¢és nyilvantartottak kizarolag
elektronikus uton nyUjthatjak be fellebbezésiiket. A postai Uton vagy elektronikus levélben
megkiildott irat nem mindsiil joghatalyos el6terjesztésnek.

A targyalés tartdsa iranti kérelmét az elséfoku fegyelmi bizottsag utjan kell eldterjeszteni a
https://epapir.gov.hu/ szolgéltatdson keresztiil ,,Egyéb fegyelmi targyt {ligyek” tligytipus
megjeloléssel ugy, hogy a ,,CIMZETT” mez8ben annak a regionalis fegyelmi bizottsaghoz
tartozo teriileti ligyvédi kamardjat kell kivalasztani, ahol hatarozatot hoztak. A benytjtashoz
részletes segitséget talal a https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Amennyiben a targyalds tartasat kéré nem aktiv kamarai tag vagy nyilvantartott (pl. korabban
mar torolt személy), ugy targyalds tartasa irdnti kérelmét két eredeti példanyban postai tton is
megkiildheti.



Indokolas:

... bejelentd a 2025. augusztus 28. napjan kelt, és a Szegedi Ugyvédi Kamardhoz 2025.
szeptember 02. napjan érkezett beadvanyaban panaszt tett ... iigyvéddel szemben.

Bejelentésében eldadta, hogy 2021. szeptember 22. napjan megbizta eljaras ala vont tigyvédet
a jogi képviseletének ellatasaval egy ,,jotallasi kotelezettség elmulasztasaval” kapcsolatos
eljarasban. Eljaras ald vont ligyvédet ezt kovetden nem tudta elérni, ezért 2024. majus 22.
napjan bejelentést tett a Szegedi Ugyvédi Kamarahoz. A bejelentést kdvetden, annak hatasara
egy alkalommal tudott személyesen taldlkozni eljards ala vont iigyvéddel, azéta azonban
semmilyen formaban nem éri 6t el. Az ligyével kapcsolatban semmilyen informécidoval nem
rendelkezik, és attol tart, hogy az iigye, amelyben megbizta eljards ala vont ligyvédet, mar
eléviilt. Kérte a bejelentésének kivizsgalasat, €s segitséget abban, hogy eljaras ala vont
tigyvéddel fel tudja venni a kapcsolatot.

Bejelentés¢hez csatolta a korabban tett bejelentését is, amely alapjén a .... szam alatt volt
folyamatban fegyelmi iigy. Bejelenté a 2024. majus 29. napjan kelt és a Szegedi Ugyvédi
Kamardhoz 2024. junius 11. napjan érkezett beadvanyaban a panaszat visszavonta. Ezen
beadvanyaban eldadta, hogy panaszaban foglaltakkal ellentétben ligyében eljaras ala vont
ligyvéd benyujtotta a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet, €s az eljaro kozjegyzo a
fizetési meghagyast .... szdm alatt kibocsatotta. A fizetési meghagyassal szemben az ... Kft.
kotelezett ellentmondassal élt. Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban eljaras ala vont
ligyvéd benyujtotta a keresetlevelet a Szentesi Jarasbirosaghoz. A Szentesi Jarasbirosag elott .. ..
szam alatt folyamatban volt eljarasban a birdsdg megallapitotta illetékességének hidnyat, és
elrendelte a keresetlevél attételét a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdghoz. A Pesti Kdzponti
Keriileti Birosag .... ligyszamon a keresetet ,.elutasitotta”. Bejelentd eldaddsa szerit arra
tekintettel, hogy az tigyben nem sziiletett érdemi dontés, a kovetelés érvényesitése érdekében
megbizta eljaras ald vont ligyvédet, hogy ismételten nytjtson be fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmet a kotelezettel szemben. Eléaddsa szerint panaszat azért vonta vissza, mert
folytatja az egylittmiikddést eljaras ald vont ligyvéddel. A ... szam alatt folyamatban volt
eljarasban eljar6 fegyelmi biztos 5. sorszam alatti hatarozataval az el6zetes vizsgalatot —
figyelemmel az Uttv. 123. § 2) bekezdés a) pontjara — az Uttv. 123. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megsziintette.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo bejelentés alapjan nem volt kizarhato, hogy eljaras
ald vont iigyvéd megvaldsitotta az Uttv. 107. § a) pontjaban foglaltakat, a Szegedi Ugyvédi
Kamara vezet6 fegyelmi biztosa a 2025. szeptember 03. napjan kelt, Bp. 144/2025/2 sorszam
alatti hatarozataval eldzetes vizsgalatot rendelt el, melyben felhivta eljaras ala vont tigyvédet,
hogy a FESZ 14.2. pont c) alpontja alapjan az eldzetes vizsgélat lefolytatasahoz sziikséges
iratokat nyolc napon beliil kiildje meg a Szegedi Ugyvédi Kamaranak, mely iratcsatolasra az
iranyado jogszabaly és fegyelmi szabalyzat alapjan koteles.

Eljaras ala vont ligyvéd az eldzetes vizsgalat elrendelésérdl szo16 hatarozatot 2025. szeptember
04. napjan atvette, azonban a hatarozattal egyidejlileg kiilon kiildeményként megkiildott
bejelentést és mellékleteit mar nem vette at.

Eljaras ala vont ligyvéd a FESZ. 14.2. pont c) pontjara torténd figyelmeztetés ellenére
iratcsatolasi kotelezettségének sem a részére nyitva alloé 8 napos hataridon beliil, sem azt
kovetden nem tett eleget, az liggyel kapcsolatosan a Szegedi Ugyvédi Kamardhoz semmilyen



iratot nem csatolt, észrevételt nem terjesztett elo.

Tekintettel arra, hogy eljaras ala vont ligyvéd az eldzetes vizsgalat lefolytatdsahoz sziikséges
iratokat figyelmeztetés ellenére nem csatolta, a bejelentésre semmilyen nyilatkozatot nem tett,
igy a bejelentésben foglaltakat sem vitatta, a fegyelmi tanacs a .... szdm alatt folyamatban volt
elozetes vizsgalat soran keletkezett iratok és a bejelentésében, illetve annak mellékleteiben
foglaltak alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Bejelenté 2021. szeptember 22. napjan megbizéasi szerzOdést kotott jogi képviseletének
ellatasara eljaras alé vont iigyvéddel az ... Kft-vel szembeni, jotallasi kotelezettséggel (jotallasi
kotelezettség elmulasztasaval) kapcsolatos iigyben.

Bejelentd 2024. majus 22. napjan kelt beadvanyaban bejelentést tett a Szegedi Ugyvédi
Kamarahoz eljaras ald vont ligyvéddel szemben, tekintettel arra, hogy eljaras ala vont tigyvéd
nem tajékoztatta 6t az ligye allasarol, igy arrdl bejelentd semmilyen informécioval nem
rendelkezik. Bejelentd sérelmezte tovabba, hogy eljards ala vont iigyvéddel semmilyen
formaban nem tudja felvenni a kapcsolatot, a telefonhivasokra nem ,,reagal”, é¢s személyesen
sem tud kapcsolatba 1épni vele.

Ezt kovetden bejelentd a 2024. méjus 29. napjan kelt és a Szegedi Ugyvédi Kamarahoz 2024.
junius 11. napjan érkezett beadvanyaban a korabbi bejelentését visszavonta. Indokolasaként
eléadta, hogy a bejelentést kdvetden a kamarai intézkedések hatasara sikeriilt kapcsolatban
Iépnie eljards ala vont ligyvéddel, az tligyben keletkezett iratokat (fizetési meghagyas,
keresetlevél stb.) eljaras ala vont ligyvéd atadta részére, és tajékoztatta Ot az iigy allasarol.
Mindezekre figyelemmel bejelentd eljaras ala vont tigyvédet a kovetelésének érvényesitése
érdekében megbizta a jogi képviseletének ellatasaval egy ,,ismételt” fizetési meghagyas
kibocsatésa irdnti eljarasban.

Eljaras ala vont ligyvéd a bejelentdvel 2024. méjus 22. napja és 2024. majus 29. napja kozotti
1d6ben, pontosan meg nem allapithat6 idépontban jogi képviselet ellatasra vonatkoz6 megbizasi
szerzOdést kotott.

Eljaras ala vont iigyvéd a bejelentdvel kotott megbizasi szerzédést nem foglalta irasba.

Eljaras ala vont ligyvéd a megbizasi szerzodés alapjan a kotelezettel szemben 0jabb fizetési
meghagyas kibocsatasa irdnti kérelmet nem nyujtott be, a rabizott feladatot nem latta el, a
megbizast nem teljesitette.

Eljaras ald vont iligyvéd a megbizasi szerzddés létrejottét kovetden tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget.

Eljaras ala vont ligyvéd az elGzetes vizsgalat elrendelésérdl szo6ld hatarozatban szerepld
figyelmeztetés ellenére iratcsatolasi kotelezettségének nem tett eleget.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast elrendeld hatarozataban eldadott allaspontja szerint eljaras
ala vont iigyvéd azon magatartasaval, hogy ... bejelentével a megbizasi szerzédést nem foglalta
irasba, megszegte az Uttv. 29. § (1) bekezdésében irt kotelezettségét, melyet szandékosan
kovetett el.



Eljaras ald vont ligyvéd azon magatartasaval, hogy a megbizast nem teljesitette, a rabizott
feladatot nem latta el, valamint bejelentdt nem tajékoztatta az iigy allasarol, megsértette az Uttv.
1. § (3) bekezdése és 39. § (3) bekezdése, az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol
52616 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 2.4. és 13.10. pontjai, valamint
a Ptk. 6:272. §-a szerinti kotelezettségeit, melyet szandékosan kovetett el.

Eljaras ald vont iigyvéd azon magatartasaval, hogy felhivas ellenére az liggyel Osszefiiggd
iratokat nem csatolta, iratcsatolasi kotelezettségének nem tett eleget, megsértette az UESZ 12.3.
pontja szerinti kotelezettségét, melyet szandékosan kovetett el.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint a fentiek alapjan eljaras ald vont ligyvéd magatartasa
alkalmas lehet az Uttv. 107. § a) pontja szerinti, 3 rb. szandékosan elkdvetett fegyelmi vétség
megallapitasara, ezért a fegyelmi eljarasban az Uttv. 108. § b) pont szerinti pénzbirsag fegyelmi
blintetés kiszabasat inditvanyozta. Inditvanyozta tovabba, hogy az eljar6 fegyelmi tanacs a
fegyelmi biintetés kiszabdsa soran sulyositd koriilményként vegye figyelembe a fegyelmi
vétség sulyat, valamint azt, hogy eljards ald vont korabban tobb alkalommal kovetett el
fegyelmi vétségét.

A fegyelmi biztos fegyelmi inditvanya alapos.

A fegyelmi eljarasban beszerzett bizonyitekok, tovabba bejelenté nyilatkozatai alapjan
megallapithatd, hogy eljarés ald vont ligyvéd magatartasa tobb ponton megsértette az Uttv. és
az UESZ el8irasait:

1.) Az Uttv. 29. § (1) bekezdése alapjan a megbizasi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha
az csak jogi tanacsadasra iranyul.

Eljaras ala vont ligyvéd azon magatartasaval, hogy ... bejelentdvel a megbizasi szerz6dést nem
foglalta irdsba, megszegte az Uttv. 29. § (1) bekezdésében irt kotelezettségét, melyet
szandékosan kovetett el.

2.) Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolni.

Az Uttv. 39. § (3) bekezdése szerint a jogi képviselet ellatdsa soran az iigyvéd az iigyfél
érdekeinek elsddlegessége alapjan jar el.

Az UESZ 2.4. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorloja nem tanusithat olyan
magatartast, mely ellentétes az ligyf¢€l jogos érdekével.

Az UESZ 13.10. pontja alapjan az ligyvédi tevékenység gyakorléja a tdjékoztatds, a megbizas
teljesitésének elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartds mellézésével vagy mas
magatartdsdval nem veszélyeztetheti az {igyfélnek az iigyvédségbe ¢és az ligyvédi
tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

A Polgéari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:272. § szerint a
megbizasi szerz0dés alapjan a megbizott a megbizo altal rabizott feladat ellatasara, a megbizo
a megbizasi dij megfizetésére koteles.

Eljaras ala vont ligyvéd azon magatartasaval, hogy a megbizast nem teljesitette, a rabizott
feladatot nem latta el, valamint bejelentot nem tajékoztatta az tigy allasarol, megsertette az Uttv.
1. § (3) bekezdése és 39. § (3) bekezdése, az UESZ 2.4. és 13.10. pontjai, valamint a Ptk. 6:272.
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§-a szerinti kotelezettségeit, melyet szandékosan kovetett el.

3.) Az UESZ 12.1. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek
szabalyzatait €s hatarozatait tevékenysége folytatdsa soran koteles betartani.

Az UESZ 12.3. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorloja — fiiggetleniil attol, hogy
tesz-e nyilatkozatot — az ligyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve
fegyelmi ligyben felhivasra az iiggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi
eléado esetében azon iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — koteles becsatolni, mig a
fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 14.2. ¢) pontja alapjan az eljaras
ald vont ligyvéd az eldzetes vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratokat nyolc napon beliil
koteles a kamaranak megkiildeni.

Eljaras ala vont ligyvéd azon magatartasaval, hogy felhivas ellenére az liggyel Osszefliggd
iratokat nem csatolta, iratcsatolasi kotelezettségének nem tett eleget, megsértette az UESZ 12.3.
pontja, és a 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 14.2. c) pontja szerinti kdtelezettségét, melyet
szandékosan kovetett el.

A fegyelmi tanics tehat mindenben alaposnak talalta a fegyelmi biztos fegyelmi inditvanyaban
foglaltakat.

Az Uttv. vonatkozo6 rendelkezései szerint:

107. § Fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az
tigyvédi tevékenység felfliggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az lgyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbdl megszegi, vagy

b) tigyvédi tevékenységen kiviili szdndékos vagy gondatlan magatartasaval az tigyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Eljaras ala vont iigyvéd a tényallisban irt magatartasaval megsértette az Uttv. 1. § (3)
bekezdésében, 29. § (1) bekezdésében, 39. § (3) bekezdésében, UESZ 2.4.,12.1., 12.3., 13.10.
pontjaiban, a Ptk. 6:272. §-aban, valamint a 20/2018. (XI.26.) MUK szabalyzat 14.2. c)
pontjaban rogzitett eléirdsokat, mellyel megvalositotta az Uttv. 107. § a) pontjaban foglaltakat,
¢és ezzel 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Eljaras ald vont ligyvéd a tényallasban irt magatartdsaval, ha nem is egyenes szandéktol
vezerelten, de eshetOleges szdndékkal sértett szabalyt, mert annak lehetséges kovetkezményeit
kifejezetten nem kivanta ugyan, de azok felismerhetéek voltak szdmara és azokba legalabbis
belenyugodott.

A fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag
fegyelmi biintetést alkalmazta.

Az Uttv. 109. § (2) bekezdés a) pontja szerint a pénzbirsag dsszege iligyvéd esetén egymillio
forintig terjedhet.

A fegyelmi tandcs a biintetés kiszabasa soran sulyosito koriilményként vette figyelemebe, hogy
eljaras ald vont ligyvéd korabban tobb alkalommal is kovetett el fegyelmi vétségét. A



figyelembe vett korabbi fegyelmi intézkedések, hatarozatok: ....
A fegyelmi tanacs enyhitd koriilményt nem talalt.

A cselekmény targyi stulyara és a korabbi fegyelmi eljardsokban kiszabott biintetésekre
tekintettel a fokozatossag €s aranyossag elve alapjan a fegyelmi tanacs mérlegelési jogkorében
eljarva a pénzbirsag 0sszegét 400.000 forintban hatarozta meg.

A fegyelmi tanacs eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. b)
pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalany koltségének megfizetésére.

Felhivja a fegyelmi tanacs eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatdrozatbol fakadd fizetési kotelezettség
felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

Az Uttv. 127. § (3) bekezdése alapjan a targyaldson kiviil hozott hatdrozat ellen csak a fegyelmi
biztos fellebbezhet, az eljaras ald vont iigyvéd a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon

beliil targyalas tartasat kérheti.

Szeged, 2026. februar 06.

Dr. Kollar Andor Dr. Posgay Kazmér Dr. Nagy Imre
a fegyelmi tanéacs elndke a fegyelmi tanécs tagja a fegyelmi tanécs delegalt
tagja

Jogerds: 2026. marcius 04.



