Téargy: kamarai szabalyzatok ismeretérdl valo beszamolasi kotelezettség elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 198/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti, jelenleg |[...]
varmegyei ligyvéd ellen folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban 2025. januar 13. napjan targyalas
tartasa nélkiil meghozta az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért 6t

irasbeli megrovas

fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont ligyvedet arra, hogy 30.000 Ft atalanykéltseget 30
napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse
a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamléjara.

Indokolas:

A bejelentés és az elézetes vizsgalat:

A Budapesti Ugyvédi Kamara titkdra 2023. december 13. napjan kelt feljegyzésével fordult a
Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosahoz, melyben a Budapesti Ugyvédi Kamara
Felvételi Bizottsag elnokének javaslatat tovabbitotta fegyelmi eljards kezdeményezésére
vonatkozoan, és arra hivta fel a figyelmet, hogy a feljegyzésben szerepld iigyvédek - koztik az
eljaras ala vont ligyvéd - nem tettek eleget a kamarai szabalyzatok ismeretérdl valdo beszamolasi
kotelezettségliknek.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa a hivatalosan tudomdséra jutott adatokra
figyelemmel hivatalbdl elrendelte az elézetes vizsgéalatot a feljegyzésben érintett tigyvédekkel
szemben, igy az eljards ald vont ligyvéddel szemben is, melyben még ugyanezen a napon
megtortént az eljaras ald vont igyvéd felhivasa észrevételeinek 8 napon beliil torténd megtételére
¢s iratainak megkiildésére.

Az eljaras ala vont ligyvéd felhivéasra elGterjesztett nyilatkozata 2024. februar 7. napjan érkezett a
Budapesti Ugyvédi Kamarahoz.

A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgélatot tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.

A fegyelmi biztos felhivta a Budapesti Ugyvédi Kamara titkarat, hogy kozdlje, mely
idépontokban jelent meg az eljaras ala vont tigyvéd a Felvételi Bizottsag el6tt beszamolas végett,
a beszamol6 milyen okbol bizonyultak sikertelennek és kérte a beszamolok eredményérdl késziilt
okirat megkiildését.



A felhivasnak a Budapesti Ugyvédi Kamara titkara a 2024. jalius 19. napjan kelt tajékoztatdsaval
eleget tett.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozataban kifejtett alldspontja szerint a
hivatalos tudomasszerzés alapjan indult elozetes vizsgalatban rendelkezésére allo adatok alapjan
alapos gyani meriilt fel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd azzal, hogy beszamolasi
kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges felkésziilést elmulasztotta, igy négy alkalommal is
sikertelen vizsgat tett, s ekképpen beszamolasi kotelezettségének hataridében nem tett eleget,
megsértette az iigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.)
1. § (3) bekezdését és az az ligyvédi hivatas etikai szabalyair6l és elvarasairdl szolo 6/2018.
(I11.26.) MUK szabdlyzat (a tovabbiakban: UESZ) 12.6 pontjat, mely magatartasaval 1 rendbeli
szdndékos fegyelmi vétséget valdsitott meg.

A fegyelmi biztos inditvanyozta tovabba a Budapesti Ugyvédi Kamara titkara feljegyzésben
megjelolt két — koztiik az eljaras ala vont — ligyvéd ligyének elkiilonitését, tekintettel arra, hogy
azok nem fliggenek 0ssze, tényallasuk egymastol fiiggetlen.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanacsa hatarozataval a feljegyzésben
megjelolt masik ligyvéddel szemben hivatalos tudomasszerzés alapjan indult tigyet az eljaras ala
vont ligyvéddel szemben indult ligytol elkiilonitette.

A Fegyelmi Tanacs Elnoke az eljaras iratait 2024. julius 30. napjan vette at és az ligy targyalason
kiviili elbiralasat kezdeményezte, tovabba kérte a fegyelmi biztost véginditvanya megtételére.

A fegyelmi biztos véginditvanyaban fenntartotta az eljarast kezdeményezd hatarozataban irt
allaspontjat és pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta az eljards ald vont
igyvéddel szemben, az ligy targyalds tartasa nélkiili elbirdlasdnak nem latta akadalyat.

Az eljaras ala vont iigyvéd a részére megkiildésre kertilt a tajékoztatas, mely szerint a Fegyelmi
Tanacs a hatarozatat targyalds tartdsa nélkiil fogja meghozni, valamint a fegyelmi biztos
inditvanya azzal, hogy arra a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil tegye meg az észrevételeit.

Az eljaras ala vont ligyvéd ezen tajékoztatast atvette, észrevételt nem tett.
A Fegyelmi Tanacs ezt kdvetden targyaldson kiviil hatadrozatot hozott az iigyben.
A tényallas:

Az eljaras ala vont iigyvéd a Budapesti Ugyvédi Kamara Tagfelvételi Bizottsaga elétt 2023. méjus
9., oktober 3., december 5., valamint 2024. 4prilis 9. napjain sikertelen vizsgakat tett, igy az
UESZ 12.6. pontja szerinti beszdmoldsi kotelezettségének hatariddben nem tett eleget. A
beszamolok azért voltak sikertelenek, mert arra az eljaras ala vont ligyvéd egyaltalan nem késziilt,
¢s az elemi szinten elvarhato, legalapvetébb kérdésekre (pl. mi az ellenjegyzés) sem tudott
valaszolni.

Az eljaras ald vont ligyvéd a vezetd fegyelmi biztos eldzetes vizsgalatot elrendeld hatarozatira
eléterjesztett nyilatkozataban eldadta, hogy jelenleg kirendelt védoként 1atja el feladatat, a feladat
ellatasaval kapcsolatban keletkezett dokumentumot csatolja. Beadvanyahoz csatolta a birdsag
gyanusitott letartoztatdsat meghosszabbitd végzését, valamint az ezen végzést helybenhagyd
veégzést.



A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos fenntartotta korabbi allaspontjat és kérte a Fegyelmi Tanacsot, hogy a tényallast
a fegyelmi eljarast kezdeményezo hatarozataban az eljaras ala vont ligyvédre vonatkozdan irtak
szerint allapitsa meg, a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatdrozatdban foglaltaknak megfeleléen
az eljaras ala vont ligyvéd felelosségét 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkdvetésében
allapitsa meg és az Uttv. szerinti kozépmértéket kozelitd pénzbirsag biintetés kiszabasat
inditvanyozta.

A jelen ligy elbiralasanak alapjaul szolgalé magatartas 2023. majus 9. napjan ¢és azt kdvetGen
kovetkezett be, igy az elkovetés és elbiralas idépontjaban is az Uttv. volt hatalyban.

A fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy
a fegyelmi feleldsség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltérd rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkdvetése idején hatalyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1év0 rendelkezések alapjan a magatartds mar nem minésiil fegyelmi
vétségnek, vagy az enyhébben biralando el.

Az Uttv. 107. § kimondja, hogy fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltetd vagy az tlgyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy
nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az ligyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalydban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi. ..

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: Egyszerti megitélésii {igyben a Fegyelmi Tanacs a
hatdrozatat targyalas tartasa nélkill hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében: A fegyelmi {ligy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a
fegyelmi vétség egyértelmi, a rendelkezésre all6 adatokbdl tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil
megallapithato a fegyelmi felelsség.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolni.

Az UESZ 12.6. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja a bejegyzésétdl szamitott hat
hénapon beliil koteles a teriileti ligyvédi kamara elndksége altal erre kijeldlt bizottsag elott az
Uttv., valamint az Uttv. 158. § (1) bekezdés 1., 8.,16., 17., 20. pontjaiban, valamint — a kamarai
jogtanacsos és a jogi eldado kivételével — az Uttv. 158. § (1) bekezdés 3., 12. és 14. pontjaiban
felsorolt szabalyzatokbol beszdmolni.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.



A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okiratok €s beadvanyok adatai alapjan egyértelmiien
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont iigyvéd a Budapesti Ugyvédi Kamara Tagfelvételi
Bizottsaga eldtt 2023. majus 9., oktober 3. és december 5. napjan sikertelen beszdmolokat tett, a
legutols6, 2024. aprilis 9-i beszdmolon nem jelent meg, igy az UESZ 12.6. pontja szerinti
beszamolasi kotelezettségének hatariddben nem tett eleget.

A Felvételi Bizottsag elnokének tajékoztatasa szerint a sikertelen beszamolokrol a Felvételi
Bizottsag nem vesz fel jegyzokonyvet, csak a beszamold eredményét rogziti a vizsgalapon. Az
eljaras ala vont iigyvéd harmadik, 2023. december 5-én tett beszamol6ja mar dsszevont bizottsag
elott tortént. A Felvételi Bizottsag elndkének tajékoztatasa szerint a beszamolok azért voltak
sikertelenek, mert arra az eljaras ald vont tigyvéd egyaltalan nem késziilt, és az elemi szinten
elvarhatd, legalapvetobb kérdésekre (pl. mi az ellenjegyzés) sem tudott valaszolni.

Az eljaras ala vont tigyvéd altal eldterjesztett nyilatkozat tartalma, mely szerint jelenleg véddként
latja el feladatat, valamint a megkiildott végzések, melyek igazoljak, hogy a végzések szerinti
biintetéeljarasokban védoként jart el, nincsenek Osszefliggésben a fegyelmi eljaras alapjat képezo
iiggyel, azaz azzal, hogy a Tagfelvételi Bizottsag elott sikertelen beszamolot tett, valamint 2024.
aprilis 9. napjan nem jelent meg, igy az utolsod beszamolo is sikertelen beszamolonak mindsiil. Az
eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozata nem ad magyarazatot a mulasztasara, a beadvanyaban irtakra
alappal nem hivatkozhat.

Tekintettel tehat arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a beszamolasi kotelezettségét nem
teljesitette, a fent irt idOpontokban sikertelen beszdmoldkat tett, illetve nem jelent meg a
beszamoldn, az eljards ald vont iigyvéd megsértette az UESZ 12.6. pontjat, mellyel 1 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Mivel a fentiek alapjan a Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint a jelen iigy egyértelmi, és a
rendelkezésre all6 adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithatd a fegyelmi
felelosség, ezért nem tartott az ligyben targyalast.

Az eljaras ala vont {igyvéd tehat a fentiekben részletezett magatartasaval megsértette az Uttv. 1. §
(3) bekezdését és az UESZ 12.6. pontjanak eldirasait, mellyel 1 rendbeli, az Uttv. 107. § a) pontjéba
iitk6z6 szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fentiekre és az {igy dsszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § a) pontja
szerinti irasbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasat taldlta indokoltnak és az elkovetett fegyelmi
vétség targyi stlyaval aranyban allonak. A biintetés kiszabasa soran a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi
vétségek sulyat és a fokozatossag elvét is figyelembe véve dontott az irasbeli megrovas alkalmazasa
mellett.

Enyhit6é koriilményként értékelte a Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi elééletét,
azt, hogy a jelen eljarason kiviil vele szemben nem volt folyamatban fegyelmi eljaras.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40. 2. b)
pontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivia a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjdban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthat6 fegyelmi hatdrozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata 2025. februdr 6. napjan jogerds €s végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 198.)



